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५ 
जीवकाण्ड के यीकाकारों की भूल 
( लेखक--पँ फूलचन्दजी सि. शा. बनारप ) 
की ॑ाफणफ_ि:- की ली न 

गोमइसार जीवकाण्ड की गाथा १७६ की व्याझ्या करते 
हुए दोनों संस्कृत टीकाओं में लिखा है कि छट्ठसोा योजनो के वे 
का जगप्रतर में भाग देने पर जो प्रमाण आवबे उतना तियचगति में 
योनिमती अथात्‌ द्र॒ब्यश्लचियो का प्रमाण है। उसी प्रकार गाथा 
१५०९ की दोनों संस्कृत टीकाओ में भी लिखा है कक्ति पर्याप्त मनुष्य 
राशि के चार भाग करें, उनमे से तीन माग प्रमाण मनुष्य द्वव्य- 
स्रियों। होती है। पण्डितप्रवर टोडरमल जी की हिन्दी टीका इन्हीं 
दोनो संस्कृत टीकाओ के आधार से है, अतः उसमे भी दोनों स्थलों 
पर दोनों संस्कृत टीकाओं का अनुसरण किया गया है । 
यहाँ विचारणीय विषय यह द्वै कि कया सचमुच मे आचार्य 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती की इच्छा १५६ वीं गाथा मे तियैच 
द्रव्य स्रियों के ओर १७९ वीं गाया मे मनुष्य द्रव्यस्रियों के प्रमाण 
कद्दने की रही है, या टीकाकारो ने ही उक्त प्रमाण को भूल से 
द्रव्यश्चियां का समझ लिया है ? इस प्रश्न के निणय के लिये हमें 
आगामिक परम्परा को समझ लेना जरूरी है । 

आगम में तियेचों के सामान्य तियच, पंचेन्द्रिय तियंच, 
पंचेन्द्रिय प्यौप्त तियच, पंचेन्द्रिय प्योत्त तियचनी और पंचेन्द्रिय 


4. 


अपयोध्त तियेच, ये पाँच भेद किये हैं। तथा मनुष्यों के सामान्य, 


२ 


पर्यात, योनिमत्‌ और अपयोप्त ये चार भेद किये है। यथा--- 
सामण्णा पंचिदी पञ्जत्ता जोणिणी अपजत्ता । 
तिरिया णरा तहा वि य पंचखिदियमंगदो द्वीणा || १७० 
| गो० क० ॥ 
अथ स्यात्तियश्वः पञ्मविधाः, तियंश्वः पंचेन्द्रिय- 
तियेथश्वः पंचेन्द्रियपर्यापतियेश्ञ- पंचेन्द्रियपर्याप- 
तिरश्रयः पंचेन्द्रियापर्यापतियेश्व इति ॥ ॥ घबरा» भा० ॥ 
सामान्य तियश्च और सामान्य मनुष्य पद से सभी प्रकार के 
तियश्च और मनुष्यों का ग्रहण किया है । पंचेद्धिय तियश्च पद से 
हक 5५० चर / बे चर 
सभी प्रकार के पचेन्द्रिय तियेश्चों का ग्रहण किया है । यद्ध भद 
मनुष्यों में नहीं पाया जाता, क्योंकि सभी मनुष्य पचेन्द्रिय ही 
द्ोते है । पर्चेन्द्रिय पर्याप्त तियेश्न और पर्याप्त मनुष्य पद से सभी 
प्रकार के पंचेन्द्रिय पर्याप्त तियेश्नों का और पयीप्त मनुष्ये। का ग्रहण 
होता है । पर आगम में उक्त संज्ञा पुरुषबंदी और नपुसकवेदी 
पंचेन्द्रिय पर्याप्त तियश्च ओर पुरुषबदी तथा नपुस्तकबेदी पर्याप्त 
मनुष्यों के लिये भी आती है | यथा-- 
इत्यिअपज्ञत्तणा ते पुण्ण उद्यपयडोओ ॥ २९०५॥ 
॥ गो० क० ॥ 
अर्थात्‌ पंचेन्द्रिय तिथश्च के जो ९९ प्रकृतियों उदययोग्य 
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बतलाई हैं उनमें से स्रनीवेद ओर अपयाप्त इन दो प्रकृतियों के घटा 
: देने पर पंचेन्द्रिय तियश्च पर्यीत के ९७ प्रकृतियों का उदय होता 
है । यहाँ पर पुरुषवेदी और नपुस्तकवेदी पंचेन्द्रिय प्याक्त तियद्न 
जीव द्वी पंचेन्द्रिय तियद्च पयाप्त पद से लिये गये है । 
पज्ञत्ते विय इृत्थीवेदापज्जात्ति परिद्दीणों ॥ ३०० ॥ 
॥ गो० क० ॥ 


दे 


अर्थात्‌ सामान्य मनुष्य के जो १०२ प्रकृतियाँ उदययोग्य 
बतलाई है उनमें से त्रीवेद और अपयोाप्त इन दो प्रकृतियों के घटा 
देने पर पयोप्त मनुप्य के १०० प्रकृतियाँ उदययोग्य हैं | यहाँ पर 
पुरुषबंदी और नपुसकबेदी मनुष्य ही पर्याप्त मनुष्य पद से लिये 
गये है । 

पचेन्द्रिय योनिमत्तियेन्र और योनिमन्मनुष्य पद से ख्रीबेदी 
तियश्च और मनुष्यों का ग्रहण होता है । यथा--- 

पुंसदूणित्यिजुद। जोणिणिये ॥ २०६॥  ॥ गो> क० ॥ 

अर्थात्‌ पचेन्द्रिय तियश्च पयाप्त के जो ९७ प्रकृतियाँ उदय- 
योग्य बतलाई हे उनमे से पुरुषत्ेदे और नपुंसकवेद को घटा कर 
छीवेद के जोड़ देने पर पंचेन्द्रिय योनिमत्तियन्च के ९६ ग्रकृतियाँ 
उदय योग्य होती है । 


मणुसिणिए त्थीसहिदा तित्थयराहारपुरिससंदृणा ॥ ३०१॥ 
॥ गो० क० ॥ 


अर्थात्‌ पर्याप्त मनुष्य के जो १०० ग्रकृतियोँ उदय योग्य 
बताई हैं उनमे से तीथंकर, आह्ारकद्विक, पुरुषवेद और नपुंसकत्रेद इन 
पॉच ग्रकृतियों को घट कर ख्रीवेद के जोड देने पर योनिमन्मनुष्य 
के ९६ प्रकृतियाँ उदययोग्य होती हे | 

इन दोनो उद्धरणों से स्पष्ट है कि पंचेन्द्रिय योनिमत्तियज्च 
पद से ज्रीवेद तियज्चों का और योनिमन्मनुष्य पद से खीवेदी 
मनुष्यो का ग्रद्नण किया है। तथा पंचेद्रिय अपयाप्त तियन्च और 
अपयाप्त मनुष्य पद से ल्ब्ध्यपयोप्तक पंचेन्द्रिय तियश्व और छूब्ध्य- 
पयोप्तक मनुष्यों का ग्रहण किया गया है । 


ष्ठं 


तात्पर्य यह है कि आगम में योनिमत्‌ पद से द्रव्यत्रियो 
का कहीं पर भी ग्रहण नहीं किया है | इसका खुलासा निम्न ह्वेतुओं 
से भी हो जाता है । 

(१) वीरसेन स्वामी द्रव्यप्रमाणानुगम म “ पंचिदिय- 
तिरिक्खिजोणिणीसु मिच्छाइड्ी दव्बपर्माणेण केवंडिया! असखेजा 
॥ ३३ ॥ इस सूत्र की व्याख्या करते हुए लिखते है--- 

जोणिणिणिद्देपतो परिसणवुंसयलिंगवुदासट्टो । ( सूत्र ३३ की 
व्याझ््या) अधोत्‌ सूत्र में जो 'योनिनी” पद का निर्देश किया है वह 
पुरुषलिंग और नपुसक छिंग के निराकरण करने के लिये किया 
है । यहाँ लिंग से वेद विवाक्षित है । 

(२) मनुष्यनियों की संख्या चौदहो गुणस्थानें। मे बताई 
गई है। यथा-- 

मणुस्िणीसु सासणसम्माइट्रिप्पहाडि जाव अजोगिकेवलि 
त्ति दृब्वपमराणेण फेवाडिय।? सखंज्ञा ॥४९॥ जीवदट्टाण-दृब्वप०॥ 
अर्थात्‌ मनुष्यनियों में सासादनसम्यग्दष्टि गुणस्थान से छेकर 
अयोगिकेबली गुणस्थान तक प्रत्येक गुणस्थान में जीव द्रब्यप्रमाण 
की ( संख्या की ) अपेक्षा कितने हैं ? सख्यात हैं ॥ ४९ ॥ 

इससे स्पष्ट है कि मनुष्यनियों से ब्रवेदबाले मनुष्यों का 
प्रहण किया है, क्योंकि, द्वव्यलिंग की अपेक्षा से तो मनुष्यनियों 
के पाँच गुणस्थान ही होते हैं। 

(३) जीबड्ाश कालाजुयोगद्वार में योनिमत्तियेश्नो का काल 
बताते हुए वीरसेन खामी लिखते है कि--- 


हि 


* पंचिन्द्यतिरिक्ख जोणिणीछु पण्णारस पुव्यकोडीओ 
भमाविय पच्छा देवुत्तरकुरवेसु उप्पाददव्बों । कुददो ? 
वदन्‍तरसंकतीर अभावादों । 
अर्थात्‌ पवेन्द्रिय तियद्च योनिमतियो में तो जीव को पन्द्रह 
ए ८ ० ्च उ 
पूत्र कोटियों तक न्रमण कराके पीछे देबकुरु या उत्तरककुरु में उत्पन्न 
कराना चाहिये, क्‍योंकि इस जीव के वेदपरिवर्तन इष्ट नहीं है । 
ताध्य यह है कि पर्चान्द्रय तियज्न पर्याप्त जीवों के तीनों 
चेदों की अपेक्षा काल बताया है, अतः वहाँ सेतालीस प्ररकोटियाँ 
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जय ७ मल + अप कै. 


बन जाती है । पर पचेन्द्रिय तियश्व योनिमतियों के एक म्लौवेद की 
अपेक्षा ही काल बताना इष्ट है। यहाँ अन्य बेद का संक्रमण नहीं 
लिया गया है, अतः यहाँ पन्द्रह प्रूअकोटियाँ ही बनेंगी । 
कालानुयोगद्वार घबला प्र४३६९में “ वेदंतरसंकंतीए अभावादों ? 
पद का अर्थ “क्योकि भोगभृमि में वेद्पसिवितिन का अभाव है! 
किया है, पर वह अथ यहाँ ठीक नहीं । यहाँ तो यह प्रकरण है 
कि जिस प्रकार सामान्य तियज्ञों के ९७ प्रूवंकोटि और पयोप्त पंचे- 
न्द्रिय तिथश्चो के 9७ प्रृउक्नोटि काछ कहा है उस प्रकार योनिमत्‌ 
तियज्चो के न कद कर ६५ पृत्रकोटि द्वी क्यो कहा है | इस पर 


चीरसेन खामी का उत्तर है कि यहाँ वेदपरितेन नहीं होता, क्योंकि 
योनिमत्तियश्य के एक ख्रीवेद की अपेक्षा से ही काल बताना है 


|/ ५4% 


२ एक बेद की अपेक्षा भोगभूमि के काछ को छोड कर ५ पूर्ष- 
टि से अधिक काल हो नहीं सकता | अतः ऊपर जो हमने 
अथ किया है बही प्रकरण के अनुसार सगत प्रतीत होता है । 

इसी प्रकार और भी बहुत से प्रमाण उपस्थित किये जा 
सकते हैं, पर उनसे लेख का कलेव बढ़ जायगा। तथा इतने प्रमाणों 


न 


। 


से ही इस बात का ज्ञान हो जाता है कि आगम में सत्रैच्न संख्या 
आदि बताते हुए तिर्यश्ननी और मनुष्यनियों से जिनके ख्रीवेद का 
उदय द्वै वे तियेञ्च ओर मनुष्य जीव ही लिये गये हैं | अतः इस 
आगमिक परंपरा को देखते हुए यही निप्कृषे निकलता है कि आचाय 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती की इच्छा गाथा १५६ में तियद्च द्र॒व्यश्नियों 
की और गाथा १५९ में मनुष्य द्रव्यख्ियों की संख्या कट्ने की नहीं 
रही है | टीकाकार ही भूल से उक्त सख्या तियेच और मनुष्य 
द्रव्य्रियों की समझ बैठे दे । उनसे ऐसी भूल क्यों हुई ? उनके 
सामने उनके इस मत को पुष्टि के लिये क्या कोई आधार था ? यह 
सब अभी अज्ञात है । सम्भव है विशेष छानबीन से इस पर कुछ 
असर पड़े । पर हमारा निजी विचार तो यद्द है उनके सामने उनके 
इस मत की पुष्टि में आगमपरम्परा का द्वोना तो सम्मब नहीं प्रतीत 
होता और इसीलिये दम इसे टीकाकररो की भूछ लिख रहे हूँ । 
आशा है, विद्वान्‌ इस पर विचार करेगे । 
२ 


जीवकाण्ड के टीकाकारोंने क्या 
सचमुच भूल की है ? 


( लेखक--श्रों ० हीरालालजी, अमरावती ) 





गोम्मटसार जीवकाण्ड में जीवें| की भिन्न भिन्न अवस्थाओ में 
विचार की सुविधा के लिये समस्त जीवराशि का चार गतियों मे विभाग 
करके उनमे पुनः तियेचों के सामान्य, पंचेद्रिय, पर्याप्त, योनिमती 


और अपयीप्त, ऐसे पॉच तथा मनुष्यों के सामान्य, पर्याप्त, योनिमती 


ह 


और अपयोह, ये चार भेद किये गये हैं । जीवकाण्ड के संस्कृत व 
द्विन्दी टीकाकारों ने गाथा १५६ व १७६९ में यद्द स्पष्टीकरण किया 
है कि यहों योनिमती तियश्चों तथा मनुष्यनियों से द्रब्यज्नी का 
अभिप्राय है । 

किन्तु जैन सन्देश, भाग ७, संख्या २५, अक्टूबर१७ सन्‌ 
१०९४३ के अड्डू में पृष्ठ ६ पर प॑ं० फूडचन्द जी शात्री का एक 
रूख “ जीवकाण्ड के टीकाकारो की भूल” शीषक छपा है, जिसमें 
कहा गया है कि उक्त स्पष्टीकरण में टीकाकारों ने भूल की है; 
यथाथत: वहाँ द्रव्यस्री नहीं, किन्तु भावखत्री का ही अभिश्नाय है | 
यहाँ हमारे सन्‍्मुख यही बिचार प्रस्तुत द्वै कि उक्त प्रकरण में क्या 
सचमुच द्वश्य सत्री से तात्पय नहीं है, और क्या उन विद्वान्‌ टीकाकारों 
ने सचमुच को३ भूल की है ! 

सत्र प्रथम विचार यह उत्पन्न होता है कि वक्त पाँच व 
चार वर्गों का विभाग हुआ किन आधारों पर दवै ? तिय्श्चों के विभाग 
में तीन आधार स्पष्ट दिखाई देते हैं---पहले पर्या्त और अपयीप्त 
की अपक्षा, ओर दूसेरे पंचेन्द्रियवव की अपेक्षा और तीसरे पुरुष 
ब ब्लीलिंग की अपेक्षा | इन्‍्द्दीं भदों को सक्षेप में कथन के सुविधा- 
नुसार क्रम से ग्रन्थकार ने उक्त पौंच वर्गों में प्रकट किया है। उसी 
प्रकार मनुष्यों के विभाग मे दो भपेक्षाएँ ग्रहण की गई है | पहले 
पर्याप्त अपयाप्त की अपेक्षा से दो विमाग हुए, ओर फिर पर्याप्त के 
पुरुष ओर त््री भेद से दो बगे हुए । इन्हे ही चार विभागों में 
उपयुक्त क्रम से रखा गया है । चूँकि मनुष्यमात्र पंचेन्द्रिय ही द्वोते 
है, अतः उनमे इन्द्रिय की अपेक्षा विभाग का प्रश्न ही खड़ा 
नहीं हुआ | 
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यहाँ स्पष्टतः विभाग के लिये ऐसे आधार ग्रहण किये गये 
है जिनसे जीव जगत के नियमित शरीर भेद उत्पन्न द्वोते है | यही 
बात सैद्धान्तिक भाषा में इस प्रकार कट्दी जा सक्कती है कि यहाँ 
जीवों की नामकर्मोदय जनित ऐसी प्रकृतियों के उदयानुसार 
विभाग किये गये है, जिनसे उनकी शरीर-निष्पत्ति में नियमित भेद 
उत्पन्न होते हैं, अतः टीकाकारों ने जो यहाँ द्रव्यत्नी की सूचना 
की है वह अयुक्त सिद्ध नहीं होती | इसके बिफ्रीत यदि हम 
यहाँ द्रव्यलिंग को छोड कर केवछ भावबेद की ही विवक्षा स्वीकार 
करते है, तो निम्नलिखित शकार्य उठ खडी होती है-- 

(१) यदि यहाँ भावतरेदमात्र से तात्पथ था तो उसके 
स्पष्ट सूचक ख्नीवेदी शब्द का प्रयोग न करके “योनिनी! शब्द का 
उपयोग क्यो किया गया ? जीवकाण्डकार ने विना विव्रेक के उस 
शब्द का प्रयोग किया हो, सो बात नद्ीीं है । वे ऊपर गाथा ८१ 
से ८९ तक योनि का गर्भाशय अथ समझा आय है और उसके 
भेदों का भी विस्तार से विवेचन कर चुके है । आगे चल कर 
उन्होंने वेद का अलग विवेक किया है । तब फिर विना किसी 
सूचना के उसी शब्द का अपने समझाये हुए अथ से विपरीत अर्थ 
में उपयोग करने की क्या आब्रश्यकता पडी ? योनि हाब्द का भाव- 
मात्र ख्नीवेद अये करने के लिये क्‍या कोई व्याकरण, निरुक्त भादि 
भाषा शात्र का आधार है! 

(२) भाववेद नामकर्मोदय जनित नहीं है, किन्तु वह 
मोहनीय कम की विशेष प्रकृतियो के उदय से उत्पन्न होता है । 
यदि उसी की अपेक्षा यद्दों विभाग माना जाय तो कद्दना पड़ेगा कि 


९, 


एक ही श्रेणी-विभाग में एक नहीं, किन्तु दो मिन्न मिन्न आधार 
प्रहण किय गये है--एक नामकर्मोदय का और दूसरा मोहनीय 
कर्म के उदय का | तब किर अन्य ज्ञानावरणादि कर्मो के उदया- 
नुसार भी यही क्यों नहीं भेद कर डाले १ 

(३) यदि मोहनीय कर्मोद्यजनित प्रकृतियों के आधार 
पर भी यहाँ विभाग करना ही था तो फिर उसी कम की अन्य 
प्रकृतियों जैसे कपायादि के आधार पर भी यहाँ क्यों नहीं विभाग 
किये गये ? केवल वेद की ही यह्दें क्यो विव्रक्षा उत्पन्न हुई, और 
कषायादि की क्यो नही हुई ? 

(9) वेद की अपेक्षा विभाग और विचार के लिये ही तो 
वेद मागणा खड़ी की गई है, जिसके अनुसार उचित विचार आगे 
यथास्थान किया गया है । उसी विवक्षा को यहाँ गति मागणा में 
क्यों ले बैठे हैं ? 

(५) जब गति मागंणा के भीतर भी भाववेद की ही 
विवक्षा रही और बेद मागेणा में भी वही रही तब किर द्रव्यवेद का 
विचार कहें किया गया? यदि किया ही नहीं गया, तो क्यों नहीं ! 
उसके विना द्रब्यवेद की शास्त्रीय व्यवस्था कहों से समझी जाय * 

(६) यदि वेद की ही यहाँ बिवक्षा द्वै तो वेद तो तीन 
प्रकार का होता है, इसलिये तियंच व मनुष्य जाति के उसकी 
अपेक्षा तीन विभाग करना चाहिये ये, सो क्यो नहीं किये ! तीनों 
बेंदों की अपेक्षा रख कर भी जो उन्हें केबल दो विभागों में प्रकट 
किया सो किस अपेक्षा से ! 
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(७) इतने पर भी यदि यहाँ. भाववद की ही विवक्षामात्र 
ली जाय, तो भी योनिमती कद्दने से माव सद्ठित द्रव्यसत्री की ही 
सिद्धि होगी, क्योंकि स्त्री और पुरुष वेदों के भाव और द्रव्य में 
वैषम्य या विपरीतत्व नही होता | यदि कहा जाय कि स्त्रीवेदी जीव 
के पुरुषलिंग की व पुरुषवेदी जीव के स्त्रीलिंग की उत्पत्ति हो 
सकती है, तो प्रइन उपस्थित होता द्वै कि यद्द वैपम्य कब और कैसे 
उत्पन्न हे। सकेगा । एक जीवनकाल के भीतर तो वेद - परिवर्तन 
होता नहीं है | यदि उदय प्राप्त वेद से भिन्न वेद का कर्मबन्ध भी 
किया गया तो भी वह उदय में तभी आ सकेगा, जब जीब मर कर 
अन्य पयोय ग्रहण करे, क्योंकि जन्म से लेकर मरण पर्यत तो एक 
द्वी वेद निश्चित रहने का नियम है । इसी से जीव जिस प्रकार 
अन्तमुह॒ते मे कषाय संक्रमण कर सकता है, उस प्रकार वेद संक्रमण 
नहीं कर सकता । तब फिर केवल मरण के पश्चात्‌ और जन्म से 
पूृत्र का द्वी अपयाप्त काल ऐसा दे जिसमें बद बदल सकता है । 
पर यहें। भी विपरीत द्रव्य और भाव वेद उत्पन्न नहीं हो सकते । 
यह बात भाव और द्रव्य की आनुपगिक व्यवस्था पर दृष्टि डालने 
मात्र से सुस्पष्ट द्वो जाती है। जीव के जो भावबन्ध हुआ द्वागा 
उसी के अनुकूल वह पुदूगलस्कंध सचित करके अपनी शरीर-रचना 
करेगा । यद्व नहीं हो सकता कि भावबन्ध एक हो और शरीर- 
निष्पत्ति उसके विपरीत हो, एवं उसी विपरीत भद्ोपाग के द्वारा वह 
भाव अपना विपाक भी दिखा सके | चतक्षुज्ञानावरणीय के क्षयोपशम 
भाव से कान की निष्पत्ति हो और उसी के छारा रूप का ज्ञान भी 
हो जाय, यह नद्वी बन सकता । इस प्रकार न तो जन्म से पूर्व 
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ओर न जन्म के पश्चात्‌ वेदवैषम्प की उत्पत्ति सिद्ध होती । तब 
फिर भाव आर द्रव्य का वेपम्य सिद्ध केसे होगा 

(८) यदि वैषम्य स्वीकार ही कर लिया जाय तो उस्त पर से 
यह व्यवस्था निकलेगी कि पुरुषलिंगी स्त्रीवेदी जीवों का अन्तभोत्र 
योनिमतियों में और स्त्रीलिंगी पुरुषबेदी जीबों का अन्तभोत्र तियेच या 
मनुष्यों मे किया गया है। क्‍या यही व्यवस्था इष्ट है या अन्य प्रकार से ! 

इन शकाओं का उचित समाधान किये जाने पर ही यह 
निणेय किया जा सकेगा कि गोम्मटसार के विद्वान्‌ टीकाकार्रो ने 
क्या कोई भूल की है ! पं० फ्ूठचन्द जी शात्री ने जीवकाण्ड के 
उक्त प्रकरण में भाववेद की विवक्षा सिद्ध करने के लिये जो शाब्रो- 
छख प्रस्तुत किये है थे उपयुक्त विवेचन के अनुगामी दै और इसलिये 
उनकी चच्चचा इस विवेचन के पश्चात्‌ द्वी की जाना चाहिये, उससे 
पृ नही | प्रस्तुत चची में उनको प्रधानता देने से दृष्टिकोण निर्मल 
न रह कर पक्षपातदूषित होने लगता है । इसीलिये उनकी चर्चा 
यहाँ में जानवूझ कर छोड देता हूँ | उपयुक्त मौलिक मुद्दों पर पद्चले 
अमिश्रित इृष्टि से विचार हो जाने के पश्चात्‌ ही उन पर अवलम्बित 
अन्य व्यवस्थाओ पर विचार किया जा सकता है। अत्व यक्त 
लेखक तथा अन्य ममज्ञ विद्वानों से मेरी विनम्र प्रार्थना है कि वे 
जीवकाण्ड के प्रस्तुत प्रकरण और तत्सब्रन्धी उपयुक्त इंकाओं द्वारा 
निर्दिष्ट क्षेत्र के मीतर ही बिचार व विवेचन करें और उन्हीं सीमाओं 
के भीतर इस चचो को ठीक निणेय की ओर बढावें | किन्तु जब् 
तक निणय न हो जाय तब तक उस पर से फलित होने वाली 
व्यवस्थाओं को कृपा कर न छेड़े । ( जैन संदेश, भा. ७, से. २९ ) 


३ 
प्रोफेसर साहब के लेखका उत्तर 


( लेखक-- पं. फूलचन्द्रजी शास्री, बनारध, ) 





जैन सन्देश भाग ७ संख्या २५ अड्ढू में मेरे ' जीवकाण्ड 
के टीकाकारों की भूछ ! शीपक एक लेख प्रकाशित हुआ है। उसमे 
मैने यह बतलाया था कि जब जैन परम्परा मे वेदवैषम्य स्वीकार किया 
है अथोत्‌ एक द्रव्य पुरुष, द्रव्य ख्री या द्रव्य नपुंसक भाव से ख्री, नपुसक 
और पुरुष इनमें से का दो सकता है, और चूकि जहँ। भी योनिमती 
तियंच और योनिमती मनुष्यक्रा कथन किया है वहाँ चारित्रमोहनीय के 
अवान्तर भेद वेद नोकपाय का उदय अवश्य ग्रहण किया है, श्ससे 
निश्चित होता है कि जीवकाण्ड में गाथा १५६ और १५६ मे 
क्रमश: इन दोनों की सख्या बताते समय भावत्र स्री वेद वाले उक्त 
दोनों की संख्या बतलाई दे, परन्तु टीकाकारोने वहाँ द्रव्य ख्री 
लिख दिया है | यद्ष उनका कथन चूकि उक्त परम्परा के विरुद्ध है 
अतः यह उनकी भूल समझना चाहिये । 

किन्तु जैन सन्देश भाग ७, सख्या २९ मे श्रीमान्‌ प्रो० 
हीरालालजी ने * जीवकाण्ड के टीकाकारोने क्या सचमुच भूल की 
है ? शीषक एक लेख लिख कर मेरे उक्त लेख पर आपत्ति प्रकट 
की है | उन्होने आठ दाड्डाएँ उपस्थित की है और कुछ अन्य 
सूचनाओं की मर्यादा के भीतर उन पर विचार करने की दिद्वार्नों से 
ग्रेणा की है| में उनकी इच्छा से अच्छी तरद्द परिचित हूँ । अतः 
मैने उन्हीं की सूचनाओं की रेखा के भातर उनके वक्त छेख पर 


श्र 


बिचार किया द्वै | में पहले उनकी शरह्लाओंका उत्तर न देकर प्रार- 
म्मिक स्पष्टीकरण कर देना चाहता हैँ | मारछु्म यह द्वोता है कि 
बतमान समय के विद्वानों में द्रव्य बेद और भाव वेद के वैषम्य में 
ही विवाद है | आगमिक उभय सम्प्रदाय सम्मत प्रमारों से और 
युक्ति से यदि यह सिद्ध किया जा सके कि द्रव्यवेद अन्य के रहते 
हुए भाव वेद अन्य हो सकता है तो सारी समम्या अपने आप 
सुलझ जाय | अतः हम पह्ठले दोनो सम्प्रदायों के ग्रन्थे। से वेद- 
बैपम्य की सिद्नि करते है । 


4 किस 


जीवकाण्ड बेदमागणा में लिखा है:-- 


/ 


पुरिसित्थिसंडवदोदयेण पुरिसित्थिसंढओ भावे । 
९ ॥ 


णामाोदय्रेण दव्बे पाएण समा काहि विसमा ॥ २७१॥ 
अथ--पुरुषवेद, ख़ीवेद आर नपुसक्र बंद के उदय से जीव 
भावपुरुप, भावखी और भावनपुंसक होता है | तथा निर्मोण नाम 
कमे से युक्त आगोपाग नामकम के उदय से जीव द्रव्यपुरुप द्रब्यस्री 
ओर द्वव्यनपुंसक्त होता है। य दोनों द्वव्य और भावबेद प्रायः 
समान होते है पर कही इनकी विपमता भी देखी जाती है | 
उक्त गाया की टीकामे लिखा है--- 

“एते द्रव्यभाववेदाः प्रायेण प्रचुरतृत्या देवनारकेषु भोग- 
भूमिसपंतियड्मनुप्येपु ले समाः द्रब्यभावा+यां समवेदोदयां- 
किता भवल्ति | कचित्‌ कमेभूमिमजुष्यतियेग्गतिहये विषमा' 
विसद॒शा अपि भवन्ति | तथथा- द्॒ब्यतः पुरुष भावपुरुष भाव- 
ख्री भावनपुंसके । द्वब्यस्त्रियां भावपुरुष: भावर्री भावनपुंसक । 

द्वव्यनपुंसके भावपुरुष: भावरस्री भावनपुंसक इति | ! 
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अथ--ये द्वव्य और भावबेद देव, नारकी तथा भोगभूमि के 
सत्र तियेच और मनुष्यों में समान होते है पर कममभूमि के मनुष्य 
और तियैच जीवों में विषम भी द्वोते है और सम भी । तात्पय यह्द 
है कि कर्मभूमि की मनुष्यगति और तियैचगति में जो द्रव्य से 
परुष है वद्द भाव से परुष, त्री और नपुंसक में से काइ द्वो सकता 
है। जो द्रव्य से श्री दै वह भावसे पुरुष, ख्री और नपुंसक हो 
सकता है । इसी प्रकार द्रव्य नपुंसक भी भाव से पुरुष, ञत्री या 
नपुंसक में से कोई भी हो सकता है | यद्दी बात आचार्य अमितगति 
के पञ्चसंग्रह मे कही है। यथा-- 
“स्थ्रीपुनपुंलक्ा जीवा सदृशा द्रव्यमभावतः 
जायन्ते विसदक्षात्व कर्मपाकनियन्श्रिता; ॥ १९२ ॥ 
या स्त्री द्रव्येण भावेन सास्ति स्त्री ना नपुंसक- 
पुमान्‌ द्रब्येण भावेन पुमान्नरी नपुंछकः ॥ १९३ ॥ 
सढो द्रव्येण भावन संढा नारी नरो मतः । 
इत्येवय नवधा वेदों द्वव्यभावविमेद्तः ॥ १९४ ॥ 
अथे वही है जो ऊपर दे आये है । 
यह तो दिगम्बरो के ग्रन्थों के प्रमाण हुए । अब हम खेता- 
म्बर ग्रन्थों के प्रमाण भी दिये देते हैं ताकि पाठक यद्ध न समन्न कि 
दिगम्बरों ने ब्लीमुक्ति का खण्डन करने के लिये यह प्रपन्च रचा 
है। क्योंकि बहुत पहले सत्यवादी पत्र मे हमोरे विद्वान्‌ ऐसा आशक्षेप 
कर चुके हैं, इसी लिये मैंने ऐसा उलछेख किया दे । 
बृद्ृत्कत्पसूत्र उद्देश चार में लिखा है। यथा-- 
तिविदृम्मि वि वेद्म्मि तियमंगो दोइ कायव्वो ॥ ५१४७ ॥ 


कक, 7. 


अर--तीनों प्रकार के वेदों में तीन तीन भग करना चाहिये । 
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इसकी टीका में लिखा है | यथा-- 

“सच नपुंसकवेदः जिविधेषपि वेदे भवति । यत आह- 
जअिविधे८पि वेदे प्रत्येक जिकसंगः कतेव्यो भवति । कथम्‌ इति 
चेदुच्यत--पुरुषवेदः पुरुषवेदं बेद यति पएरुषवेदः ख्रीवेदं वेद्यति, 
पुरुषो नपुलकवेदं वेदयति | एवं स्रोनपुंखकयोरपि वेद्श्रयोदयों 
मन्तव्य | 

अथ--बह नपुंसक वेद तीनो ग्रकार के बेदो में होता है | इसलिये 
भाष्य में कहा है कि 'तीनों प्रकार के बेदो में प्रत्यक के तीन तीन भग करना 
चाहिये । ” वे भंग कैसे होते है आगे इसी का खुलासा करते है- 
पुरुष पुरुषबेंद का वेदन करता है, पुरुष ख्रीवेद का वेदन करता है, 
और पुरुष नपुसक वेद का बेदन करता है। इसी प्रकार श्री और 
नपुंसक के भी तीन वेदों का उदय मानना चाहिये । 

पाठक इतने से ही समझ जोयगे कि द्रव्य और भाववेद के 
वैषम्य के विषय में दिगम्बर और झ्जेताम्बर दोनों सम्प्रदायों के गन्थ 
एक मत है । 

अब हम द्रव्य और भाववेद के वैषम्य के विषय मे युक्ति 
दे देना चाहते है । 

आगोपांग का विपाक शरीर में होता है और वेद नोकषाय 
का विपाक जीव में । आगोपाग का उदय नवीन शरीर ग्रहण के 
पहले समय से होता है, और वेदनोकषाय का उदय नवीन भव 
ग्रहण के पहले समय से। आंगोपाग का उदय जैसे शरीर के उपा- 
दान मिलते हैँ उनके अनुसार काम करता है, पर बेद नोकषाय भव 
की प्रथम समय की परिस्थिति के अनुसार उदय में आता दे | इस 
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प्रकार द्रव्ययेद और भाववेद के कारण मिन्न है, दोनों भिन्न मिन्न 
काल मे उत्पन्न होते है, दोनों मे परस्पर कार्यकारण भाव भी नहीं 
है, अतः ये दोनों एक द्वोने ही चाहिये यह नियम नहीं किया जा 
सकता दै । यहाँ यह कद्दा जा सकता है कि यदि ऐसा है तो देव, 
नारकी, मोगभमि या और सम्‌च्छेनों में भी द्वव्यबेद और भाव वेद 
का वैषम्य क्यो नहीं देखा जाता । तो इसका समावान यह है कि 
नारकियो के उपपाद स्थान सुनिश्चित है; वहाँ की वगणाओं में 
नपुंसक शरीर के बनाने की ही योग्यता है । देवों भे ब्लियों के 
और पुरुषों के उपपाद स्थान अलग अलग है। ब्रियों के उपपाद 
स्थान में विद्यमान बगंणाएँ स्री शरीर और पुरुषों के उपपाद स्थान 
में विद्यमान वर्गणाएँ पुरुषों का ही शरीर बनाती है। भोगमृमि में 
एक योनि स्थान मे एक साथ श्री ओर पुरुष के योग्य उपादान 
संचित रहते है, क्योंकि वहाँ युगल आर उसमे भी एक खत्री और 
एक पुरुष के उत्पन्न होने का नियम है | तथा समूच्छेनो के 
डपपाद स्थानों में नपुसकों के शरीर के योग्य ही उपादान सचित 
रहते हैं, अतः द्रव्यवेद और भावत्रद मे कारण-कार्य भाव के न रहते 
हुए भी वहाँ उनमें समानता बन जाती है। पर कमभूमि के मनुष्य 
और तियचों के विषय में ऐसा नियम नहीं क्रिया जा सकता है 
क्योकि यहाँ एक द्वी योनिस्थान में पुरुष, सत्री या नपुसक दारीर 
के योग्य उपादान प्राप्त द्वोने की क्षमता है और होते भी हैं । जो 
श्री पहले पुत्री को उत्पन्न करती है वद्दी दूसरी बार मे पुत्रों को और 
तीसरी बार में नपुसक्र को भी पैदा कर सकती है । इस प्रकार यहाँ 
योनिस्थान में पुरुष, खी ओर नपुंसक शरीर के योग्य प्राप्त द्वोने 
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बाली सामग्री निमित्तानुसार बदलती रहती है, इसलिये उसमे उत्पन्न 
होने वाले जीव के दोनों वेदों में बैषम्य भी द्वो जाता है । यद्द कभी 
सम्मव नहीं कि पैदा होने वाला जीव अपने वेदनोकषाय के उदया- 
नुसार वहाँ की सामग्री को बदल ले। अत: कमभूमि में वेदवैषम्य 
में आश्चय नहीं होना चाहिये। इस प्रकार युक्ति से भी वेद की 
विषमता ही सिद्ध होती है । ( जैन संदेश, भा. ७, से. ३१ ) 
चूकि जब इस प्रकार आगम प्रमाण तथा युक्ति से बेद की 
विषमता सिद्ध द्वो गई तथा जद्खँ भी योनिमती तियैच या मनुष्य 
का उल्लेष आता है वहां स्रीवेद नोकषाय का उदय वाला ही जीत्र 
ग्रहण किया जाता है, जिसके प्रमाण दम पिछले लेख में दे आये हैं 
तब यह्द कैसे माना जा सकता है कि जीवकाण्ड में तियेच ब्ियों 
और मनुष्य ब्लरियों की सख्या मावत्रेद की अपेक्षा न हाकर द्वव्यवेद की 
ओक्षा से द्वी की गई है ? यदि यहाँ भावत्रेद की वित्रक्षा न होकर 
द्रव्यवेद की ही विवक्षा है या जहां जो द्रग्यबेद द्वोता हे वह्ढं। वही 
भाववद होता है ऐसा नियम हैं तो इस नियम के ज्ञापकफ आगम 
प्रमाण उपस्थित करना चाहिये और जो प्रमाण पिछले छेख में हमने 
उपस्थित किये हैं वे किस प्रकार अग्रगामी न होकर केवल अनुगामी 
हैं यह भी सप्रमाण दिखाना चाहिये; तमी विज्धराप्तपृक यद्द कहा 
जा सकेगा कि जीवकाण्ड के विद्वान्‌ टीकाकारों ने सचमुच भूल 
नहीं की | इस प्रकार मुझे प्रारम्म में जो कुछ प्रमाण और युक्ति के 
आधार से लिखना था वह लिख चुका | अब प्रो० सा० की प्रत्यक 
शंका का विचार किया जाता द्वै । यहाँ इतना संकेत कर देना 
आवश्यक दै ।के में पूरी शंका को उदृघृत नहीं करूंगा, क्योंकि उससे 
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झैखका कलेवर व्यथ द्वी बढ़ जाता है । हां जद्दों जो मुद्दे का प्रश्न 
होगा उसका उल्लेख करके उत्तर दूगा । 

प्राक्कपन में प्रो० सा० लिखते है कि यहाँ स्पष्टतः विभाग 
के लिय ऐसे आधार ग्रहण किये गये है जिनसे जीब जगत्‌ के 
नियमित इदारीर भेद उत्पन्न होते हैं। +++ अतः टीकाकारों ने 
जो यहाँ द्रव्य स्री की सूचना की है वह अयुक्त सिद्ध नहीं होती । 

इस पर मेरा यह कहना है कि इस जात को तो प्रो० सा० 
ने ही मान लिया है कि आंगोपांग के उदय से शरीर भेद उत्पन्न 
होते हैं | पर जीवकाण्ड में गति के आश्रय से जीव के भेद गिनाये 
हैँ । यद्द दम पहले लिख आये हैं कि आंगोपाग पुदूगल॑विपाकी 
है और बेद जीवविपाकी | आगोपाग के उदय से जो चिन्ह प्रकट 
होते हैं वे रारीर के द्वी होते है । उन चिन्द्रों से शरीर स्री, पुरुष 
और नपुंसक कटद्दलायगा । इस अपेक्षा से यदि हम जीब का 
विचार करें तो वह स्री शरीर वाला, पुरुष शरीर वाला, और 
नपुंसक शरीर वाला इस प्रकार कहा जायगा । आगम में या लोक में 
जो दरीरभद देख कर स्री आदिका व्यवहार द्वोता दे, वद् उपचार 
है । पर जीव की संख्या आदि मे उपचार गृह्दीत नहीं, मुख्यायथ 
ही लिया गया है | अत: बेद नोकषाय के उदय से होने वाले 
भाव वेद की ही वहाँ विवक्षा है, ऐसा मानना चाहिये | ओर इसी 
से यहाँ यह निष्कष निकछ आता है कि टीकाकारोंने जो द्वब्य 
स्री की सूचना की ढे वह अयुक्त है । 

पद्दली शंका में प्रो. सा. जानना चाहते हैँ कि यदि यहाँ 
भावत्रेद का तातपये है तो योनिनी दाब्द का प्रद्ण क्‍यों क्रिया । 
क्या इसे भाषा शात्र का आधार है ! 
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इस पर मेरा यह कद्दना दे कि जैन परम्परा में निक्षेप विधिसे 
शब्द के अथ का विचार करके जद्दां जो इष्ट द्वोता दै उसका ग्रइण 
किया जाता है | यही बात यहाँ समझना चाहिये | नाम योनिनी, 
स्थापना योनिनी, द्रव्य योनिनी और भाव योनिनी आदि छनेक भेद 
किये जा सकते हैं, उनमे से प्रकृत में भाव योनिनी लिया है, क्योकि 
यहां बेदनोकषाय के उदय की प्रधानता दै। रहद्दी भाषा शासत्र की 
बात सो भाषा शासत्र तो शब्द की निरुृक्ति मात्र में चारताथे है, 
फिर चाहे आप उस शब्द को निरुृक्ति से मिन्न अथे में द्वी क्‍यों 
न प्रयोग करे । ऐसे ब्यत्यय हजारों मिेंगे | तिस पर यह्०ोँ योनि 
इब्द के अर्थ मे ही उसका प्रयोग है । वहाँ यह कहा जा सकता 
है कि लौकिक जन योनि से द्रब्ययोनिका ही ग्रहण: करते हैं, 
अतः यह प्रसिद्धाथ का व्याग क्यो किया गया! सो इस पर मेरा 
यह कह्दना है कि यहाँ जीव के भेद गिनाये गये हे, अतः जीवके 
भेदों में सम्मब योनिका प्रहण किया है । अतः कोई दोष नहीं । 

एक प्रइन यह उठाया गया है कि गाथा ८१ से ८९ तक 
योनिका अर्थ गभीशय समझा आये है, तथा भागे वेद का अछग 
विवेक किया है; अतः विना किसी सूचना के उसी शब्द का 
उपयोग अपने समझ्षाए हुए अथ के विपरीत करने की क्यो आव- 
इ्यकता हुई ! 

इसका उत्तर यह है कि चेदद्व मागणाओं का स्वतन्त्र मद्रा- 
घिकार है | इसमे जीवकी विविध दशाओ का वर्णन किया गया है। 
गति भी जीव की विविध दशाओ में सम्मिलित है, अतः योनिका 
ऊपर का अथे यहाँ न लेकर वहु अथ लिया है जो जीव को दशा 
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से सम्बन्ध रखता है | ऐसा करने से असंगति मी पैदा नही द्वोती | 
एक द्वी शब्द का विवक्षा भेद से जहाँ जो अथे संगत द्वोता द्वै 
बढ्द लिया जाता दे । 

एक प्रइन यद्दध उठाया गया है कि भाव वेद नामकम 
जनित न द्वोकर मोहकम जनित दै | यदि उसकी भ्षपेक्षा यहाँ 
विमाग माना जाय तो कद्दना द्वोगा कि एक दी श्रेणी-विभाग में 
एक नहीं किन्तु दो भिन्न भिन्न आधार ग्रहण किये गये है | तब 
फिर अन्य ज्ञानावरणादि कर्मो के अनुसार भी यहाँ भेद क्‍यों 
न कर डाले ? 

इसका यहद्द उत्तर दे कि नामकम दो प्रकार का है, पुदू- 
गलविपाकी और जीवविपाकी | पुदूगलविपाकी नामकम से शरीर 
भेद उत्पन्न होते हैं और जीवविपाकी नामकम से जीब 
भेद । स्वय॑ कर्मकराण्डकारने नामकमे के कार्य बतलांते हुए 
लिखा द्वै कि नामकम देद्वादि शरीर भेद और गद्मादि जीवभेदों को 
उत्पन्न करता है। इससे यद्दी मादम होता हैं कि गति जीव का भेद 
है, अतः गतियों के अवान्तर भेद जीवकी अब्रान्तर अवस्थाओ के 
आधार से द्वी होने चाहिये | अब यदि यहाँ आंगोपांग के उदय से 
होने वाले द्रव्य वेद की अपेक्षा भेद किये जाय तो सचमुच ही 
एक ही श्रेणी-विभाग मे एक नहीं किन्तु मिन्न दो आधार ग्रहण 
करने का प्रसंग उत्पन्न हो जायगा, जिसे टाढना आवद्यक है। 
अतः मतिमागेणा में न्री आदि भेद भाववेद की अपेक्षा से ही जानना 
चाहिये | अब रहद्दी ज्ञानावरणादि कम के अनुसार भेद करने की 
बात सो कुछ मारगणा व्यवस्था का आधार आठ कम तो माने नहीं 
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गये हैं | अत: आवश्यकतानुसार जहाँ जो उचित समझा गया 
वहाँ उसका विधान किया है । 

एक बात यह पूछी गई दे कि जब मोहनीय के एक भेद 
बेद की अपेक्षा यहाँ भेद किये, तब कषाय आदि की अपेक्षा क्यों 
नहीं किये ! 

इसका उत्तर यह है कि जिस प्रकार एक पर्याय में एक ही 
बेद का उदय रहता है, वैसी कषायादि की बात नहीं दै | अतः बेद 
का गति के साथ साम॑जस्य बैठ जाता है, अन्य का नहीं | अतः 
उनकी भपेक्षा इस प्रकार भेद करना संभव नहीं। 

एक प्रइन यह द्वै कि वेद का अपेक्षा विभाग विचार के लिये 
तो बेदमागणा है, अतः यद्दों गतिमागेणा मे उसे क्यों ल बैठे १ 

उत्तर यह द्वै कि मागैणा में केवड ख््री, पुरुष और नपुंसक 
ये तीन भेद ही बतलाये है । यदि वहाँ और अवान्तर भेद करते 
तो वहाँ| भी सामान्य आधारभूत गतियों का उल्लेख करना पडता । 
बात एक ही होती । यही कारण है कि यहाँ गतियों का कथन 
करते समय वेद की अपेक्षा से भी भेद कर दिये। 

एक प्ररन यह है कि जब गति और वेद मारणा में माव बेद 
की ही बिवक्षा है, तब फिर द्रव्यवेद का विचार कहो किया है ! 
यदि नहीं किया तो क्यों नहीं। किया, उसके विना द्रत्यवेद का 
शा्त्रीय व्यवस्था कहाँ क्ष समझी जाय १ 

इसका यह समाधान है कि गतिमागंणा का कथन गति 
नामकर्म के उदय की प्रधानता से किया है। ही , उसमें त्री भादि 
भेदों। में भाववेद विवक्षित कर लिया है। ओर वेद मागेणा में वह 
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भाववद क्या वस्तु है इसका विचार किया गया दै । रही द्वब्यवेद 
की बात, सो मागणाओं की कथनी में वह मुख्य नहीं | यही कारण 
है कि उसकी स्वतन्त्र व्यवस्था नहीं सकुलित की गई। स्थान-स्थान 
पर जो फुटकर सूचनाएँ, मिलती है, उन्हीं के आधार से द्वव्यवेद का 
निश्चय करना पड़ता है । 

एक प्रश्न यह है कि जब भाववरेद तीन प्रकार का है, तो 
तियेच और मनुष्यों के बेद की अपेक्षा भेद करते समय तीन भेद 
क्यों नहीं किये; उन्हें दो ही विभागों में क्‍यों बांटा ! 

यही एक प्रश्न ऐसा द्वै जो जी को लगता है और उल्लिखित 
समस्त प्रमाणों के रहते हुए भी मनुष्य को चक्कर में डाछ देता दै । 
अभी तक के अनुसन्धान से में तो इस नतीजे पर पहुँचा हूँ कि जिस 
प्रकार मनुष्य और तियेचों में ख्रोविदियों की स्थतन्त्र सेख्या परम्परया 
प्राप्त हुई, उस प्रकार पुरुषवदी और नपुसकवेदी जीवों की अलग-अलग 
संख्या परम्परा से नहीं प्राप्त हुए । यही सब्त्र है कि तीन बेदों के 
आधार से तीन भेद नहीं किये गये । 

सातवें और आठवें प्रइनों का उत्तर हमोरे प्रारम्मिक कथन 
से ही हो जाता है, अतः उनका अलग से विचार नहीं करते | हाँ, 
सातवें प्रश्न में जो एक महत्त का यह उलछग्ब किया दे कि वेद की 
विषमता के रहने पर माववेद्‌ का बिपाक कैसे होगा, सो इसका 
स्पष्टीकरण इस प्रकार दढ्वै कि बाह्य क्रिया पर जिस प्रकार हिंसा और 
अद्दिसा या मिथ्यात्र आर सम्यक्त्व या सच्चरत्रि और असच्चारित्रिं सबंथा 
निभेर नहीं है, उसी प्रकार वेद के विषय में भी जानना चाहिये । 
बाह्य क्रिया शरीर के अवयव और शरीरगत वीयादि विशेष शाक्ति पर 
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कंवेरुम्बित है,जब्र कि भावत्रेद परिणामों पर। एक पुरुष ञ्री से भोग 
करता हुआ भी यद्द सोच सकता दे कि यदि में ख्री द्वोता तो इसी 
प्रकार में मी किसी युवा पुरुष के साथ मोज करता | ञत्री के भी 
ऐसे परिणाम हो सकते हैँ कि यदि में पुरुष होती तो नहीं माद्ठम 
मेरे पीछे कितनी सुन्दरियोँ लगी फिरती | यही तो भावबेद है, अतः 
इनकी विषमता में सन्देह करने का कोई कारण नहीं है | मोहनीय 
कम के काये का अन्तर्बाह्य मेल नद्वीं, इस बात को जानते हुए मी 
हम लोग वेद के वैषम्य के विषय में क्‍यें। सन्देद्द करते दैं, यददी 
भाश्चय की बात दे | अस्तु-- 

इस प्रकार प्रो० सा० ने जो सीमा खींच दी थी उसी के 
अन्दर रहकर ही हमने उक्त लेख का विचार किया है | यदि इसमें 
कोई दोष रदे हो या और कोई नये प्रइन खड़े द्वोते हों तो हमारी 
प्रो सा० से व अन्य पाठकों से प्रार्थना है कि वे सूचित करने की 
कृपा करेंगे | हम स्वयं चाहते दे कि इस विषय पर पयाप्त विचार 
विनिमय हो | मेने अपना पहला लेख इसी दृष्टि से लिखा भी था। 
( जैन संदेश, भा. ७, सं. ३२ )| 


ंे 
शा्त्री जी के उत्तर पर विचार 


( लेखक--प्रो ० दीराछालजी, अमरावती ) 
कस सणकाइटट-"2क कट... 
जैन सन्देश भाग ७ सख्या ३१ और ३२ में पडित फूल चन्दजी 
शास्त्री ने संख्या २९ में उठाई हुई मेरी शकाओं का उत्तर दिया 
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है। यहाँ जिस क्रम से शंकायें उठाई गई थीं, उसी क्रम से पंडितजी 
के उत्तरों पर बिचार किया जाता है । 
(१) 
मेरी पहली शंका यह थी कि योनिनी शब्द से द्रव्य को 
छोडकर केबल भाजमात्र त्नीवेद का अर्थ ग्रद्ण' करने के लिये क्या 
कोई ब्याकरण निरुक्त आदि भाषा शासत्र का आधार है! पंडितजी 
यह तो मानते हैं कि निरुक्ति से योनिनी का माव ख्रीबेद अथे सिद्ध 
नहीं होता और वे यद्द भी स्तव्रीकार करते द्वै कि योनिनी शब्द की 
उस अर्थ में प्रसिद्वि भी नहीं है। फिर मी वे नाम स्थापनादि 
निक्षेपो के आश्रय से योनिनी शब्द का निरुक्त और प्रपिद्धि के 
विरुद्ध भाव ख्रीवेद अप छेना संभव बतत्ाते दें जिसका कारण वे 
यह देते है कि “ प्रकृत में बेदनोकपाय के उदय की प्रधानता है !। 
किन्तु यदि यद्वी बात थी, तो उसके स्पष्टबरोधक ' ख्रैवेदी ” शब्द 
का प्रयोग न करके शास्त्रकार ने योनिनी शब्द का प्रयोग क्‍यों 
किया जिसकी निरुक्ति और प्रसिद्धि दोनों उस अथ के विरुद्ध हैं ! 
पडितजी का कहना है कि निरुक्ति और प्रपिद्धायथ को छोड़ कर 
शब्दों के अन्य अथ में प्रयोगरूप “ व्यत्यय हजारों मिलेगे !। मेरी 
पडितजी से प्रार्थना है कि बढ़ ग्रकृत ग्रन्थ गोम्मटसार मे से दस-पौंच 
ही ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करने की कृपा करे जह्दों शास्त्रकार ने किसी 
संज्ञाविशेषका लक्षण एक प्रकार समझाया हो और बिना किसी सूचना 
के उसका श्रयोग उससे विपरीत या भिन्न अथे में किया हो | प्रकृत 
विष्रय पर ऐसे ही उदाहरण छागू दो सकते हैं क्योकि यहाँ शात्र- 
कारने पहले स्पष्ट; योनि राब्द का द्रब्यंवरद अथे विस्तार से 
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समझाया है, फिर योनिनी शब्द का उपयोग किया है, आगे भ।बवेद- 

का विवेक अछग किया दै, एवं प्रकृत में योनिनी शब्द का अर्थ सब 

संस्कृत व हिन्दी टीकाकारेंनि द्रव्य ज्रीवेद बतलाया दे | इस सब 

व्यवस्था के विपरीत अथे ग्रहण करने के लिये पंडितजी को उक्त सब 

बातो के निराकरण पूरक प्रबल प्रमाण उपस्थित करना चाह़िये। 
(२) 

' मेरी दूसरी, तीसरी और चौषी शोका का उत्तर पंडितजी के 
इस कथन से ही हो जाता है कि “ जिस प्रकार एक पयोय में 
एक ही वेद का उदय रहता है, वैसी कषायादि की बात नहीं है । 
अतः वेद का गति के साथ सामंजस्य बैठ जाता है, अन्य का 
नही ”| किन्तु इस पर स्वभावतः थहद्द प्रश्न उपस्थित द्वोता द्वैे कि 
जब्र भाववेद किसी द्रव्यवेद से सम्बद्ध नहीं दे, तंब वह एक 
पयीय में कषायादि के समान बदछ क्यो नहीं सकता ! एक पयोय 
भर में जो एक ही वेद का उदय माना गया है, दूसेरे का कदापि 
मद्दी, इसका कारण क्‍या दै ! 


(दे) 


मेरी पांचवी शैका थी कि जब गतिमार्गणा और वेदमागेणा 
दोनों में भावत्रेद की द्वी वित्रक्षा रही तो द्रब्यवेद की शास्त्रीय 


व्यवस्था कद्दों से समझी जाय ४ इसका उत्तर दिया 
है कि “द्रव्यवेद की स्वतंत्र व्यवस्था नहीं 7 पी ० है? की गई, हुथान 
स्थान पर जो फुटकर सूचनाएँ मिलती ह उन्हीं, के आधार से द्रन्यवेद 
का निरचय करना पड़ता है |” इससे तो पुंडितुजी के भतानुत्तार 
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जैन कम सिद्धान्त ओर प्राणिशात्र बहुत त्रटिप्रृण सिद्ध होता है 
कि एक ओर तो उसमें जीवों के शरीरगत सूक्ष्मातिसूक्ष्म भदों के 
अनुसार भी विभाग किये गये हैं, ओर दूसरी ओर द्रव्यवेद जैते 
अत्यन्त स्थूछ और प्रभावशाली विभाग की कोई व्यवस्था ही नहीं 
बाधी गई । हम तो यह समझते है कि शात्रकारने योनियों के भी 
सूक्ष्म भेद करके समझा दिये है, केसी योनि से कैसे जीव उत्पन 
होते दे यह भी बतला दिया हैं, ओर पग्रकृत में, पुरुष व योनिनी 
जीत्रो के भी भेद कर दिये है, जैसा कि टीकाकार यहाँ द्र॒व्यवेद 
की विवक्षा स्पष्टतः स्वीकार कर रहे है | किन्तु यदि ऐसा नहीं 
है तो हम पंडितजी से ग्राथना करेंगे |के 4 उन फुटकर सूचनाओं 
का ही संकलन करके उसकी व्यवस्था प्रस्तुत करने की कृपा करें 
जिसते जिज्ञाप्रुओं का उपकार हो और यह स्खलित तिद्धान्त 
कुछ पृणता को श्राप्त हो जाय । 
(७) 

मेरा छठवा प्रइत था कि यदि गतिमागेणा में भाववेद की 
अपेक्षा द्वी बिमाग किये गये हे तो पुरुष, त्री और नपुसक, 
इस प्रकार तीन विमाग क्यो नहीं किये गये ? दो ही क्यो 
किये ! पडितजी यहा स्वीकार करते हे कि “यही एक प्रइन ऐसा है 
जो जी को लगता है और उल्लिखित समस्त प्रमाणों के रद्दते 
हुये भी मनुष्य को चक्कर में डाल देता है । ” तो भी पडितजी 
उसका समाधान इस्त प्रकार करते है-- “अभी तक के अनुसन्धान 
सेमे तो इस नतीजे पर पहुचा हूँ कि जिस प्रकार मनुष्य और 
तिथचो मे स्नीवेदियों की स्व॒तन्त्र सख्या परम्परया प्राप्त हुई, उस प्रकार 
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पुरुषबेदी और नपुसकत्रेदी जीबो की अलग अलग संख्या परम्परा 
से नहीं प्राप्त हुई | यही सबब है कि तीन वेदों के आधार से 
तीन भद नहीं किये गये | ” यहां फिर पंडितजीने सिद्धान्त को 
ही त्रुटित व सखलित बतलाकर अपनो बात का निवांह किया है। 
किन्तु यद्ट बात युफ्तिसगत नद्मी जान पड़ती, क्योंकि यदि परम्पए से 
यहा भावत्रेद की अपेक्षा भेद करते आये छ्वोति तो या तो तीनों 
वेदों की अलग अछग व्यवस्था सुरक्षित रहती जैसा क्रि वेदमा्गंणा 
में पाया जाता है, या फिर उसके आधार पर भेद ही नहीं किया 
जाता । कम से कम शात्राकार विभाग तो उचित रीति से करते 
और फिर कह सकते थे कि अमुक विभाग की सख्या या व्यव- 
स्थादि का उपदेश नष्ट हो गया है, जेसा कि शात्नो में अनेक 
स्थछोपर पाया जाता है | ञत्री की व्यवस्था कायम रद्दी और पुरुष 
व नधुमको की अलग अडछग व्यवस्था नष्ट हो गई इससे सुस्पष्ट 
है कि उत्त व्यवस्था मे मावब नहीं, द्रव्य का आश्रय प्रधान रद्दा 
है जिसके अनुसार नपुसक का कोई स्वतन्त्र स्थान नहीं ठहरता | 
यदि अन्य प्रकार समाधान बनता हो तो बतलाया जाय १ 
(५) 

मेरी सातबी होका थी कि वेदवैषम्प कमसिद्धान्तानुसार 
दिद्ध नहीं होता । इसका पडितजीने दो प्रकार से समाधान करने 
का प्रयत्न किया है-एक आगम के उल्लेखों द्वारा और दूसेरे युक्तियों 
द्वारा | यह हम उन दोनों ग्रकारों पर क्रमशः विचार करेंगे 

(अ) पंडितजी के आगम परम्परा सम्बन्धी वक्तव्थों पर दम 
तीन भागों भ विचार करेगें-- 
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(१ ) वेदबैषम्प को स्वीकार करने वाढी आगमपरम्पश्न 
कितनी प्राचीन है ! ' 

(४ ) वेदवैष॑म्य को स्वीकार करने से जीव जमत्‌ में कैसी 
परिस्थिति उत्पन्न होती है, और वह कहां तक प्रत्यक्ष सिद्ध है ! 

(३ ) वेदवैषम्य ' जन्य जीवमेदोंका जीवकांड के प्रकृत 
प्रकरण में पचेन्द्रिय पयौप्तें। और योनिमतियों के बीच कैसा विभाग 
ठीक बैठता है | 

(१) आगम्रपरम्पता में से पडितजीने तीन प्रन्थों के 
उलेंख प्रस्तुत किये है- एक गोम्मटसार जीवकांड गाथा २७१ व 
उसकी टीकाओंका । दूसग अमितगतिकृत पचसम्रह्ठ गाथा १९२ 
-१९४ का, और तीसरा ख़ेताम्बरीय बृद्वत्कल्पसूत्र की गाथा ५१४७ 
और उसकी टीका का | इन उल्लेखो में दिगम्बर परम्परा के अन्तगेत 
अभितगति ही सबसे ग्राचीन ग्रन्थकार हैं जिन्होंने वेद के नो भग 
बतलाये हैं | उनते प्रूजंतर्ती नेमिचन्द्राचायने नौ भर्गो। का कहीं 
उल्लेख नहीं किया, केवल कचित्‌ वैषम्य का संक्रेतमात्र किया हे | 
पंडितजीने गोम्मटसार से पूत्र की परम्परा का को३₹ उलेत् नहीं 
किया । किन्तु जैन कम सिद्धान्त की परम्परा गोम्मटसार से पूत्र 
की भी तो है | अतरव मेने उस पृत्रवर्ती परम्परा को भी जान 
लेने का प्रयत्न किया है जिसके फलस्वरूप मुप्ते ज्ञात हुआ है 
कि अकल्कदेवक्ृत राजवार्तिक में भी वेद का बिचार है और बद्दा भी 
कचित्‌ वेदबैषम्य का विधान किया गया द्वै । पर नौ मगो का वहां 
भी कोई संकेत नहीं है । उनसे पूतेवर्ती प्ृज्यपादक॒ुत सब!थसिद्धि 
में लिंग के द्रव्य और भाव रूप से दो भेद किये हैं व पुरुष और 
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स्री वेद के स्वरूप पर पयोप्त प्रकाश डाला गया है | पर न तो 
डनके नौ भेदों का वहा कोई संकेत दे और न बैषम्य का ही कोई 
विधान दे । हां, उनकी कुछ अन्य व्यवस्थाओं परसे यह अनुमान 
किया जा सकता दे कि उन्हें वेदवैषम्य इष्ट था। 

पूज्यपाद से प्रृववर्ती साहित्य में नौ भदों का तो क्या, वैषम्य- 
मात्र का काई उछेख हमोरे दृष्टिगोचर नहीं हुआ | वेद का विचार 
वहकेरक्त मूलाचार में भी है और शिवायक्ृत मगवती आराधना में 
भी द्वै। किन्तु वहाँ वैषम्य का लेशमात्र मी संकेत नहीं पाया जाता। 
पट्खंडागम सूत्रों के प्रथम खंड जीवस्थान की चूलिका में समस्‍््त 
कर्मसिद्धान्त का विशद विवेचन किया गया है (देखो पुस्तक ६)। 
उप्तकी प्रकृतिसमुत्कीतन, स्थानसमुत्कीतन, उत्कृष्टस्थिति, जघन्य- 
स्थिति आदि चूलिकाओं में नाना प्रकार से कर्मों की व्यवस्था पर 
बिचार क्रिया गया है । किन्तु वहां वेदवैषम्य का सकेत मात्र भी इमें 
कहीं। प्राप्त नहीं हो सका। इन सूत्रों की टीका घवला मे बीरसेना- 
चाये ने सूत्रतत विषय को खुब विध्तार से समझाया है। उन्होंने 
करमें। के योगो से उत्पन्न द्वोने बाले भग खूत्र बतलाये हेँ जिनकी 
संख्या कद्दी कही चार हजार से भी ऊपर पहुच गई है । पर यहां 
भी वेद के नो भेदों का तो क्‍या वैषम्यमात्र का कहीं केह उल्लेख 
देखने मे नहीं आया । अतएव दिगम्बर परम्परा के सम्बन्ध में हम 
न्यायत: यह कह सकते द्वै कि प्राचीनतम काछ से लगाकर पूज्यपाद 
तक न तो वेद के ने मर्गों का कोई विधान है, और न बेदबैषम्य 
का कोई उल्लेख दै | पूज्यपाद ने ही पहले पहले वेदवेषम्य को 
स्वीकार किया है, सो भी अथीपत्ति के रूप में न कि स्पष्ट विधान 
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द्वारा | उसी, आधार से अकलंक एवं नेमिचन्द्र ने अपने अपने ग्रप्नों 
में क्वचित्‌ बेदवैषम्य का उछेख कर दिया । किन्तु उन्होंने भी नो 
भेदों का विधान नहीं किया । ग्यारहवीं शताब्दी में ही अमितगति 
द्वारा वेदों के नौ भेदों का विधान पहले पहले हमोरे सन्मरुख आता 
दे और उसी के अनुसार गोम्मटसार की टीकाओ में थे भेद पाये 
जाते हैं । 

अब खेताम्बर सम्प्रदायक्री परम्पव पर आइये। वहां का 
केवल एक ही उल्लेख पण्डितजी ने प्रस्तुत किया दे और वह्द भी 
बहत्कल्पसूत्र का है । इस ग्रन्थ को रचना का काल्‍ निर्णीत नहीं 
हुआ, पर ग्रन्थ बहुत प्राचीन नहीं मादधम द्वाता। उसकी रचना मूलछ 
कब्पसूत्र और कल्पसूत्र नियुक्ति के आधार पर हुई कही गई है। 
पर वदों के वैपम्य व नौ भगो का कथन न ते कब्पसूत्र में है और 
न नियुक्ति मे। ख्ेताम्बरीय कम सिद्धान्त का विशेष परिचय छह 
कमेग्रन्थों तथा पचसम्रइ, कर्मप्रकृति, प्रवचनसारादि ग्रन्थों मे पाया 
जाता है । किन्तु इनर्भ कहीं उक्त वैषम्य का उछेखव हमोरे दृष्टिगोचर 
नहीं हुआ । बुहत्कर्यसूत्र की सारी रचना पर दृष्टि डालने से प्रतीत 
होता है कि उसके कती की दृष्टि शात्नचिन्तन की ओर उतनी नहीं 
रही जितनी ग्रन्थ में सत्र कुछ समाविष्ट कर देने की ओर थी। ऐसा 
अनुमान होता है कि कत्तो को पता चला कि दिगम्बर ग्रन्थो में तीन 
बेदों के सैयोगी मग नो बनाये गये हैं । उन्हें इतना सूक्ष्म विचार खेताम्बर 
ग्रन्थों में नहीं दिखाई दिया | यद्द उन्हे एक कमी मादधम हुई और बिना इस 
बात का विचार किये कि दिगम्बर ग्रथोर्म वेदबैषम्य क्यों स्वीकार- 
करना पड़ा है, एवं नो भंग किस प्रयोजन से बनाये गये हैं, तथा 


हा 
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उनकी वह साथकता झेताम्बर मान्यता में घटित दती दैया 
नहीं, उन्दोंने वह भग अपने ग्रन्थ में भी समाबिष्ट कर लिये। 
प्रययन करने से सभव दे बृहत्कल्पसूत्र से आंगे पीछे के कुछ 
और प्रन्थों में भी वेदवैषम्य या भंगों के उल्लेज् मि्े | किन्तु 
विचार करने से जो बात मैंने इधर उक्त ग्रन्थ के विषय में कद्दी दै 
प्रायः बह्दी उनके विषय में भी पायी जावेगी। अतएव इन 
उछखे के आधार पर इपताम्बर आम्नायमें वेदवैषम्य की मान्यता 
स्वीकार नहीं की जा सकती | 
(२) उपभपुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि वेदवैषम्प की 
मान्यता दोनो सम्प्रदार्यों मे अपेक्षाकृत अवोचीन ही है, प्राचीन 
ग्रेथों। भ उसके लिये कोई आधार नहीं है। तो भी दर्मे यह समझ्नने 
का प्रयत्न करना चाहिये कि वक्त नो भंगों द्वारा जीत्र जगतमे 
कैसी परिस्थिति उतन्न द्वोती हे एवं वे भग क्या किसी प्रकार सभव 
व कभ सिद्धान्त के अनुकूल सिद्ध हो सकते है। ये नी भग इस 
प्रकार बनते हैं--- 
१--द्वव्य ओर भाव दोनों से पुरुष 
२--द्वव्य ओर भाव दोनों से ख्री । 
३-द्वव्य से पुरुष और भाव से नपुंसक । 
४-द्रब्प से क्री ओर भाव सर नपुसक । 
७५--द्रव्य से पुरुष और भाव से रह्री । 
६--द्रब्य स स्री और भाव से पुरुष । 
७-द्रव्य ले नपुसक और भाव से पुरुष । 
८-द्वब्य से नपुसक और भाव से ख्री । 
०--द्वव्य और भाव दोनों ले नपुंसक । 
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इनमें के प्रथम चार भंगों के सम्बन्ध में तो कहीं कोई 
मतभेद नहीं दै । वे शात्र-सम्मत और दृश्यमान जगत्‌ में प्रह्मक्ष- 
सिद्ध भी हैं । उनमें सब शास्रीय व्यवस्थायें भी घटित हो जाती 
हैं। किन्तु शेष पाच पर विचार करने की आवश्यकता है। 

(५) जो प्राणी द्वव्य से पुरुष और भाव से सत्री द्वोगा, 
उसके पुरुष वेद के अभाव के कारण जीवन भर स्री की चाह 
नहीं ट्वोगी, अतएव वह ज्री संभोग कभी करेगा ही नहीं | किन्तु 
ज्री बेद के उदय से वद्द पुरुष की चाह करेगा, किन्तु पुरुष से 
कोई वैधिक समोग असंभत्र होगा। अतएव यद्व वेदादय जीवन भर 
निष्फल ही रहेगा। क्या दृश्यमान जगत्‌ में ऐसे प्राणी पाये जांति 
है, ओर यदि पाये जाते द्वै तो उनमें म्रीवेदादय मानने की 
क्‍या साथकता है ? 

(६) जो प्राणी द्रव्य से त्री और माव से पुरुष होगा उसके 
भी पूर्वोक्त प्रकार विडम्बना द्वोगी एत्र जीवन मर वह प्राणी कोई 
वैधिक रतिक्रीडा नद्दीं कर सकेगा | अतएत्र उत्तके सम्पन्ध में भी 
उक्त प्रश्न उपस्थित होते दे | 

(७-९) आगेके तीन भेदों के सख्न्व म॑ सबसे बड़ा प्रइन 
यद्द उपस्थित होता है कि पुरुष द्वव्यवेद मेहनन और स्त्री द्रव्यवेद 
योनि के अतिरिक्त नपुंसक द्॒व्यवेद द्वोगा ही क्‍या ? यदि उनके 
ये उपाग ढ्ोंगे तो वे प्रथम चार भेदों। में ही क्यों नहीं सम्राविष्ट 
किये जा झ्क्रे ? यदि उनके मेहन या योनि भी है और पुरुष 
या ख्रैवेद का उदय भी द्वै (७-८) तब वे नपुंसक किस्त अपेक्षा से 
कद्दलये ! क्या सृष्टि में ऐसे तीन प्रकार के नपुंतक तिग्रेच या 


डे 


मलुष्य पाये जाते है, या शास्त्र में ही क्‍या ऐसे प्राणिया का कहीं 
कोई चिन्तन पाया जाता हैं ! 

यहां यह ओर एक प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि भाव 
और द्रव्य वेदों के मिश्रण से वेद के नौ भग द्वो सकते है तो 
उसी प्रकार भाव और द्रव्य इंद्वियों के भी पच्चीस भेग क्‍यों न 
स्त्रीकार कियि जॉय ? ज्ञान और कम इन्द्रियों की भाव और द्रब्य 
सम्बन्धी व्यवस्था में मेद का को कारण दिखाई नहीं देता 

बदकी विषमता रहने पर भी भाववेदके विपाक को सिद्धि 
सम्बन्धी. स्पष्टीकरण में पंडितन्नीका यदह्द कथन है कि 
« बाह्य क्रिया पर जिस प्रकार हिंसा और अहिंसा, या मिध्यात्व 
और सम्यक्त्व या सब्चरित्र ब असच्चरित्र सवथा निभर नहीं है, 
उसी प्रकार वेदके विपयमे भी जानना चाहिये | ” अर्थात्‌ ५ एक 
पुरुष स्री से भोग करता हुआ भी यह सोच सकता है कि यदि मैं 
त्री होता तो इसी प्रकार पुरुष के साथ मौज करता | खीके भी 
ऐसे परिणाम हो सकते हू के यदि में पुरुष होती तो नहीं माद्धम 
मेरे पीछे कितनी सुन्दरियां लगी क्रिस्ती । यही तो भाववेद है, अतः 
इनकी बिषमता में सन्देह् करने का कोई कारण नद्दी। ” 

यहाँ पर पंडितजीने अपने कथन में जो “ सवधा निभर नहीं 
है वाक्य डाला है वह हर्मे कुछ सशय में छोड़ जाता है कि 
पडितजी का अमिप्राय यद्व है कि “ जरा भी निभर नहीं है ” या 
यह है कि कुछ अंश में निभर दे और कुछ भर में नहीं है। 
यदि दूसे! विकल्पानुस्ारा उनका अभिप्राय था तो उन्हें यद्द भी 


कप 


स्पष्ट करना आवश्यक था कि झितने अद् में निभर है, कितने में 
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नहीं । शाल्रीय' चिन्तनर्मे यही सूक्ष्म मंद तो जमीन आसमान का 
अन्तर छा देता द्वै। अस्तु | पंडितजी के विशेष स्पष्टीकरण के 
अभाव में उनके द्वारा निकाले हुए निष्कषे पर दृष्टि रखते हुए द्वम 
बाह्य क्रिया और उसके कर्त्ता के तत्सम्बन्धी मार्वों के मेछ पर अपनी 
समझ्न के अनुसार कुछ विचार करेंगे। कोई भी शारीरिक क्रिया बेदनीय 
कम के उदय से या तो संकल्पपूर्वक्त होगी और उसी अनुतार 
कतो की उसमें रति होगी | या वह ब्रिया प्रभादजन्य द्वोगी, अथवा 
किसी बाह्य प्रेणणा व बलात्कार के कारण होगी, जिसस उस क्रिया में 
उसे अरति रद्देगी । उस क्रिया के काले कत्ती की जो राग-दैष 
रूप मन की प्रतृत्ति द्वोगी बह कपायोदय के कारण होगी, एवं उस 
क्रिया पर से अनुमान-तर्क रूप से जो चिन्तन होगा, वह श्रतज्ञान 
का विषय होगा । इसी अनुसार किती पुरुष या ख्रीको अपने वेद 
के उदय से एक वेदना उत्पन्न होगी जिससे तत्सम्बन्धी शरीरावयवों 
में उत्तेजना एवं रतिक्रीडा में प्रवृत्ति होगी और वह उसके रस का 
अनुभव करेगा। यद्दी उसके वेद का उदय व विपाक कहा जा सकता 
है | इसी काछ में यदि वह प्रत्यक्ष, भनुमान, उपमान या आगम के 
आधार पर कुछ चिन्तन करेगा तो वह श्रुतज्ञान रूप क्षयोपशम 
भाव ही माना जासकता है। उसमे तद्भातरूप बेदन के अमाब द्वोने 
से बद माव औदयिक नहीं कद्ठा जा सकता। अतरब जिम्त बिन्तन को 
पंडितजी ने वेदोदय मान लिया है वह शात्न से वेदोढय सिद्ध नहीं होता। 
और यदि उसे वेदोदय माना ही तो एक साथ दो वेदों के उदय 
का प्रसंग आविगा-एक तो वह जिसके उदय से संकल्प पूत्रंक क्रिया 
की जारही है और जिसके रस का स्पष्ट अनुभव होरद्दा है; और दूसरे 
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वष्ठ जिसका चिन्तन द्वोरद्ा है | दूसरी आपत्ति इस मान्यता में यह 
आती है कि उध्त प्रकार इच्छा व चिंतना तो जीवन में अनेक वार 
भिन्न भिन्न वेदानुभव के लिये हो सकती है जिससे एक जीवन में बेद 
परिितन का भी प्रसग अवेगा | तीसेरे ऐसा चिन्तन तो नारक्रियों, 
भोगभूमि के जीवो, एवं देकदेत्रियों मे भी संभव है, तब फिर वहां 
भी वेदबपम्य क्यों न माना जाय ? चौथी आपत्ति यह भी है कि 
केवल चिन्तन या तदनुसार शारीरिक क्रिया मात्र से भी यदि किसी 
कम का उदय माना जाबे तो जो व्यक्ति इन्द्र या इन्द्राणी बनने की 
इच्छा करते हे व तदनुसार विडम्बन भी करते दे उनमें देवायु का 
उदय मानना पड़ेगा । जो व्यक्ति नरक का कृत्तान्त पढ़कर या सुन- 
वर सोचत है कि यदि हम पाप करेंगे तो हमे मी ऐसे ही दुख भोगने 
पड़ेगे, या उन दुखो का नाटक करके भी दिखाते है उनमें नरकायु 
का उदय मानना पड़ेगा । पाचवे, यदि इसी चिन्तन रूप इच्छा को 
बदोदय माना तो क्या अक्त स्त्री पुरुषों मे यही चिन्तन उनके जन्म 
से छगाकर मरण तक रहेगा, क्योंकि जीवन भर एक ही वेद के 
उदय का नियम है ? इत्यादि । अतरव पंडितजी कृपया विचार कर 
देखें कि जिस प्रकार उन्होंने वेदोदय मान लिया है और उसे वेद- 
वैषम्य के उदाहरण रूप पेश किया हे वह क्या सिद्धान्तानुसार 
प्रटित होता दे ! 

(२) पर यदि वेदवैषम्य जन्य अक्त नो प्रकार के जीव 
माने भी तो प्रइन यह होता है कि इनका समाबेश जीवकाण्ड के 
पंचेद्रिय पर्याप्त और योनिमतियों में किस प्रकार होगा ! चूंकि 
पंडितजी के मतानुसार जीवकाण्डकार ने यहाँ इ॒द्ध भावषेद के 


। 


डे६ 


अनुसार विभाग किये है एत्र पुरुषबेदी और नपुसकत्रेदी जीवें। को 
एक हो साथ ग्रहण किया है, अतएव उसके अनुसार उपयुक्त नो 
भर्गो में से १, ३, 9, ६, ७ और ९ ये छद्द प्रकार के प्राणी पंचे- 
न्द्रिय पर्याप्तों में समाविष्ट होंगे, एवं शेष २, ५ और ८ ये तीन 
प्रकार के जीव योनिमतियो में प्रविष्ट होंगे | तब क्‍या ये द्वी तीन 
प्रकार के मनुष्य समस्त पर्योप्त मनुष्य राशि के त्रिचतुथ भाग प्रमाण 
कहे गये हैं, एव क्या इसी विभागानुप्तार पचचेन्द्रिय पर्याप्त ब योनिमती 
मनुष्यनियों के लिये बाघी हुई अन्य सब व्यवस्था घटित होंगी ? 
यद्दी बात संक्षेप में मेने अपने प्रथम लेख की शक्का ८ में पूछी 
थी जिसपर आकर पंडितजीने लिखा है कि “ सातंत्र और आठवे 
प्रश्नों का उत्तर दवमोरें प्रारम्मिक कथन से ही हो जाता है, अतः 
उसका अलग से विचार नहीं करते | ” किन्तु पडितजी के उस 
प्रारम्भिक कथन में अपने सातर्त्रे प्ररन का उत्तर तो प्िछा जिमत पर 
विचार यहां प्रस्तुत द्वै, किन्तु प्रयत्न करने पर भी मुझे बहा या 
छेख में अन्यत्र कहीं भी अपने आठवें प्रइन का उत्तर नहीं मिलछा | 
यदि वद्द मिल गया होता तो संमवतः यहाँ प्रस्तुत प्रश्न का उठाने 
की अवश्यकता न पड़ती | पर संभव दे यह मेरे ही दृष्टिदोष 
या अज्ञान का परिणाम हो और शाञत्रीजी का उत्तर किसी रूप मे 
उनके लेखमें वर्तमान हो | कृपया पडितजी अब उसका स्पष्ट उत्तर 
देगे तो अच्छा होगा | एवं इस प्रकार दोष पुनः न उत्पन्न हो 
इसके लिये में उनसे प्राथना करूंगा कि वे प्रस्तुत छेख के सब 
प्रन्‍नो के उत्तर उन उन प्रश्नों की क्रमसंख्या का डछेख प्रूब॑क 
देने का ध्यान रखेंगे। इससे मुझे व अन्य पाठकों को विषय के 
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समझने में सुवित्र रहेगी। इस श्रश्न के उत्तर से दी बहुत कुछ 
परिस्थिति स्पष्ट हो जावेगी। 

(७आ) अब हम पडितजी के युक्तिक्षेत्र में थाते हैं। 
यहा हमे पंडितजी की कही हुई तीन बातों पर विचार करना है। 
पंडितजी का कहना है कि-- 

(१) द्रव्य वेद और भाव वेद मे काये कारण सम्बन्ध 
है ही नही। 

(२) द्रव्य ओर मावषेद भिन्न-भिन्न काल में उत्पन्न होते 
है, क्यो।कि “ अगोपांग का उदय नवीन शरीर ग्रहण के पहले समय 
से होता हैं और बंद नोंकषाय का उदय नवीन भव ग्रहण के 
पहले समय से । ” 

(३) पुरुष, त्री व नपुंसक शरीर बनने में भाववेद कारण 
नहीं हैं, किंतु उन्पत्तिस्थानों में संचित पुदूगलवगणाओं की योग्यता 
मात्र है | 

अब हम पंडितजी की इन युक्तिओं पर क्रमश: विचार करेंगे। 

(१) पडितजी की प्रथम युक्ति पर से हमे निम्न शंकार्ये 
उत्पन्न द्वोती है जिनके समाधान की आवश्यकता है -- 

(क) यदि द्रव्यवेद और भाववेद मे कायेकारण सम्बन्ध नहीं 
है, तो अन्य कोई भी सम्बन्ध उनके बीच है या नहीं ? यदि है तो 
कौनसा, और यदि नहीं है तो उन्हे लिंग के दो भेद मानने की 
साथेकता क्‍या है? एवं देवगति और भोगभूमि में उनके बीच 
सदैव साम्य किस शाक्ति के छारा उत्पन होता है ! 
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(ख ) मेहन को पुरुषालेंग और योनि को स्त्री लिंग क्यों 
माना जाय जब कि पुरुषवेद या स्त्री वेद से उनका कोई सम्बन्ध 
दे नहीं है ! 

(ग) स्त्री में गरभधारण करनेकी एवं पुरुषमें गभ धारण 
कराने की योग्यता क्रिस कम के उदयसे आती है ! 

( घ) जिस्त प्रकार द्रव्यवेद और भावत्रेद में कार्यकारण 
सम्बन्ध नहीं है, उसी प्रकार द्रब्येन्द्रिय ओर भावेन्द्रिय मे भी सम्बन्ध 
नही होना चाद्विए। किन्तु यदि ऐसा द्वी है तो शास्त्रों में जो यह 
कहा गया है कि लब्धिरूप भावेन्द्रियके हेतु से ही जीव द्रब्येन्द्रिय 
निवृत्ति की ओर ब्यापार करता है, उसका क्‍या अभिप्राय द्वोगा ! 

(२) पंडितजी की दूसरी युक्ति पर से निम्न शकायें 
उपस्थित होती है--- 

(ड ) भाव कम के उदय में आने का क्रम यह बतछाया 
गया है--लब्धि, निरृेत्ति, उपकरण और उपयोग। अतएव नवीन 
भव अहण के प्रथम समय से छगाकर अपयीप्तकाल में बेद का 
अव्यक्त सत्व तो रह सकता दे, किन्तु उपकरण के अभाव में वह 
उदय मे किस प्रकार आसंकेगा ? बिजली की बैटरी तैयार द्वोते 
हुए भी जब तक उसमे योग्य बत्व न जोड़ा जायगा तब तक 
प्रकाश किस प्रकार हो सकेगा ! 

(च ) यदि वेद का उदय पढहिले से द्वी हो रद्दा है, तो 
उसके उपांग की रचना किस साथकता के ढछिए द्वोती दे ? जिसे 
विना प्रयास के द्वी पर्याप्त प्रकाश मिछ रहा है वह दिवाबत्ती का 
प्रबन्ध किस लिये करेगा ! 


डे 


(8 ) यदि भाजेदकी अपेक्षा न करके केवल नामकर्म ही 
उपांगो की रचना करता है, तो उन उपांगों में रिंगमेद किन 
विभाजक शक्तियों के द्वारा द्वोता है? अगोपांग नाम कमे के 
अन्तगत जो प्रकृतियां है. उनमें औदारिक, वैक्रिपिक व आह्वारक 
पुदूगल बगैणाओं का तो विवेक द्वै, पर वहां वेद का विवेक करने- 
बाली कौनसी प्रकृतियां है ! 

(ज ) यदि भाववेद का उदय नवीन भव ग्रद्नण करने के 
प्रथम समय से अर्थात्‌ जीव की अपयोष्त अब्स्था से द्वी माना 
जाय और जीब विभाग वेदोदय के अनुसार प्रह्नण किया जाय, तो 
जीवकाड के प्रकृत प्रकरण में ख्रीविदी अपर्याप्त जीवों की संख्या 
भी योनिम्रती जीबों में सम्मिलित हो जायगी जिससे मनुष्यनियों 
का जो परिमाण पर्योष्त मनुष्यों के त्रि-चतुये भाग कहा गया है वहन 
समस्त पयाप्त ओर अपर्याप्त ख्रीबेदी मनुष्यनियों का सिद्ध होगा। 
क्या यही बात इष्ट है १ ] 

(६३) पंडितजी की तीसरी युफ़तिं पर स निम्न शंकाये 
खड़ी होती द्वै--- 

(झ) क्या देव ओर देवियों के उत्पात्ति स्थान जुदे-जुदे होने 
और उनमे अलग अलग प्रकार की पुदूगलबगणांय संचित होने 
की मान्यता के लिये कोई आगम का आधार है ? नारकी और 
सम्मूच्छेन जीवो के उत्पत्ति स्थानों में केवल नपुंसक शरीर बनोंने_- 
वाली बगेणायें रहना मानने के लिये क्‍या आधार दै ? पुदूगलु 
परमाणु तो सब प्रकार के समस्त लोकाकाश में भरे हैँ, फिर किसी 
विशेष प्रकार की वर्गणायें द्वी विशिष्ट स्थानों में हों और वहां अन्य 


छु० 


प्रकार की बर्गणाओं का अभाव द्वो, यह व्यवस्था कोन करता है, 
या किस नियामक शाक्ति से फलित द्वोती है? पुदूगल विशेषों को 
कहीं जाने से कोन रोकता है ? 

(ञ) ख्रीवेदी जीवों को ही देवियों के उत्पत्ति स्थान मे 
और पुरुष वेदी जीबो को ही देवा के उत्पत्ति स्थान में ले जाने 
वाली कौनसी शाक्ति है ? देवगति तो सामान्य से एक ही प्रकृति 
है उसके भीतर वेदविभाग किस शाक्ति के द्वारा होता हे ? 

(2 ) पुदूगछ वगेणाओं में अपने आप भिन्न भिन्न प्रकार के 
उपांग बनाने की शक्ति उनके कौन से गुणों से उत्पन्न द्वोती है 
यदि इस काये में वे जीवगत भावों की प्रेरणा की अपेक्षा रखते हैं 
तो वे जीवगत कौन से भाव होंगे जो उन्हें ।भिन्न मिन्न वेद रूप उपाग 
रचना की प्रद्त्ति देंगे ! जो माववेद शरीर रचना से पते द्वी वतेमान 
है, क्‍या वद्द अपने अनुकूल अंग रचना की प्रेरणा नहीं करेगा ? 

(5) भोगभूमियों के उत्पत्तिस्थानों में जब एक साथ एक 
स्थान पर स्री व पुरुष बनाने योग्य वर्गणाये संचित रद्दती 
द्ै, तब वहा तो वेदवेषम्य की सम्भावना सबसे अधिक होना चाहिये | 
फिर भी वहां क्यों नहीं वेदवैषम्य उत्पन्न होता है? वहा कौनसी 
नियामक शाक्ति काम करती हैं और वही शक्ति कममूमि मे क्यो नहीं 
काम कर पाती ! 

इस प्रकार पंडितजी के उत्तरों, आगमोलिगों एवं युफियो पर 
बिचार कर चुकने के पश्चात्‌ अब में पंडितजी के उन प्रश्नों के 
उत्तर देने का प्रयत्न करता हू जो उन्होंने मुझ पर किये हैं । पंडि- 
तजी का पहल। प्रश्न यह है कि यदि जीवकाण्ड में उक्त स्थल पर 


डर 


भाववेद की विवक्षा न होकर द्रब्यवेद की विवक्षा है या जहां जो 
द्रव्यवेद द्वोता है वहां वही माववेद द्वोता है ऐसा नियम दे तो उसके 
प्रमाण उपस्थित करना चाहिये | इसका उत्तर यह है कि में अपने 
प्रथम छेख में भी इस विषय पर अपने विचार सप्रमाण प्रकट कर 
चुका हू जिसके लिये में पडितजी का ध्यान शंका (७) के भीतर के 
कथन तथा अपने इस लेख के प्राराभ्मिक अंश की ओर पुनः 
आकर्षित करता हूँ | एक तो जीवगत विभाग शरीरगत भेदों पर ही 
किये जा सकते हैं, केवल मानसिक भावों पर नहीं | पंडितजी 
स्वयं मानते हैं कि एक ही वेद जीवन भर इारीर के साथ बंधा 
रहता है इसीसे गतिमागणा में उसके आधार से जीवविभाग किये 
जा सके, किन्तु अन्य भाव उस प्रकार बंधे नहीं हैं, इससे उनके 
अनुसार वद्दा विभाग नहीं किये गये । दूसेरे योनिमती शब्द 
स्पष्टत: द्रव्यस्त्री का बोध कराता है, क्योंकि स्वयं जीवकाडकार ने 
योनिका गर्भाशय अथे समझाया है, टीकाकारों ने योनिमती का 
द्रब्यस्त्री अथे किया द्वै, एवं शब्द की प्रसिद्धि और निरुक्ति भी इसी 
अर्थ के पक्ष में दे | अन्य कोई सूचना ग्रकृत प्रकरण में ऐसी नहीं 
है जिसके कारण उसके अथे को तोड़ा मरोड़ा जाय और टीकाकार्रो 
के बचन को गछत सिद्ध किया जाय । तीसेरे प्रस्तुत प्रकरण में जो 
केबल पुरुष और स्त्री लिंगी जीवोर्मे विभाग किया है, नपुसंसंक का 
अलग कोई विभाग नहीं किया गया, इससे स्पष्ट दे कि यद्दा विभाग 
का आधार द्रव्यलिंग ही है जिसके अनुसार पचेन्द्रिय तियैचों व मनुष्योंमें 
नपुसंक की अलग कोई सत्ता नहीं रद्वती| चौथे यदि भावोदय द्र॒व्यवेद 
के साथ बंधा हुआ न माना गय, द्वोता ते उसके भी कषायादि के समान 


छेरे 


जीवन में बदलते रहने का प्रसंग स्वीकार किया जाता । जो सम्बन्ध 
शाखकारों ने भाव और द्रव्य इन्द्रियों का बतलाया है वही भाव और द्रव्य 
बेद का द्वोना चाहिये, नहीं तो वे सब्र शंक्राएं उपस्थित होती 
हैं जो मेने अपने पत्र लेख और प्रस्तुत लेख में उठाई है। पाचर्वे 
बेदनोकषाय ही तो ऐसा एक कम है जिसकी तीन अछाग अलग 
"प्रकृतिया मानी गई है, अतएव जद्दा भी तीनों वेदों का चाहे भातर 
से, चाहे द्रव्य से, कथन द्वोगा वहाँ वेदनाकपाय का सम्बन्ध ग्रहण 
करना द्वी पड़ेगा । न तो किन्हीं पुदूगलब्गणाओं मात्र मे और न 
किसी नामकम के भेद में वह शक्ति है जो वेदों की प्रेरणा बिना 
शरीर में लिगभेद उपस्थित करदे, क्‍योंकि उनमे ऐसे भेद करनेवाढी 
प्रकृतिया है ही नहीं | 

पंडितजी का दूसरा प्रइन यह दे कि उन्होने अपने प्रथम 
लेख में जो अन्य प्रमाण उपस्थित किये है वे कित्त प्रकार 
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प्रस्तुत विवेक के अग्रगामी न द्वोकर अनुगामी है जैत्ता कि मैंने 
अपने प्रथम लेख में कद्दा है | पडितजीके जिन उल्लेषों को में 
प्रस्तुत विवेक के अनुगामी कहा दे वे है योनिमतियों के कर्मोदय 
सम्बन्धी, गुणस्थान सम्बन्धी एवं कालानुगम सम्बन्धी । मेरा अभिश्राय 
यद्द था कि योनिमती का जो अर्थ गतिमार्गणान्तगत जीवों के मूल- 
विभाग में सिद्ध हो जायगा वही अथे अपने आप उक्त स4 स्थलों 
पर ब अन्‍्यत्र जहां जद्दा उस शब्द का प्रयोग होगा वहां छगा लिया 
जायगा | उनको आगे करने से प्रस्तुत चचो में कोई लाभ नहीं 
होगा, केवल वितण्डावाद बढ सकता है। प्रस्तुत विषय के विवेक के 
हिये वे सीमायें प्यीष्त है जिनका मैंने निर्देश किया है और उनके 


४ 
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छ्दे 


भीतर निणेय हो जाने पर फिर उस निणयानुसार सर्वत्र विवेक सुल- 
भता से किया जा सकता है। ( जैन संदेश, भा. ८, से. १-३ ) 





प्‌ 
प्रो. सा. का दूसरा लेख ओर उस पर विचार 


(लेखक-पं फूलचन्द्रजी शास्त्री, बन|रत्त, ) 





मेरा * जीवकाण्ड के टीकाकारों की भूल ” नाम का लेख जैन 
सन्देश माग ७ संख्या २५ में प्रकाशित हुआ है। उस पर श्रीमान्‌ 
प्रो० हीरालाछ॒जी, अमरावती, ने कुछ झंकाएं की थीं जो भाग ७ 
सेख्या २९ में प्रकाशित हुई ढेँ । मैंने उनका उत्तर भाग ७ संख्या 
३११ ३२ में दे दिया था। अब पुनः मेरे डस उत्तर पर प्रो० 
सा० की “शात्रीजी के उत्तर पर विचार ” शीषक छेखमाछा 
भाग ८ संख्या १, २व ३ मे छपी है | इसमे प्रो० सा० ने अपनी 
विछली बहुतसी शक्राओं को तो दुह्॒राया द्वी है, साथ ही महत्तत 
के कुछ नये प्रश्न मी डपस्थित किये हैं | में अपने श्रम, समय और 
शाक्ते को देखते हुए भी प्रो० सा० के द्वारा उपस्थित की गई सब 
बातों पर विचार तो करूगा | किन्तु सम्मव है कुछ बातेंका उनकी 
इच्छानुसार सन्‍्तोपजनक उत्तर न भी दिया जा सके । आशा है, 
इसके लिये प्रो० सा० व पाठक मुझे क्षमा करेगे । 

प्रो० सा० ने “ शात्री जी के उत्तर! शीषेक लेख में अपनी 
पहले की हुई शंकाओ के अनुप्तार विचार किया है | मैं भी उनके 
इस लेख का उसी क्रम से उत्तर देने का प्रयत्न करूंगा | 


छ्छठ 


(१) 

क्रम संख्या १ में प्रो० सा० का जो वक्तव्य दे उसमे निम्न 
बातें विचारणीय प्रतीत द्दोती हैं--- 

(१) शात्रकार ने स्पष्ट बोधक स्त्रीवेदी शब्द का प्रयोग न 
करके योनिनी शब्द का प्रयोग क्‍्यें। ।कया ! 

(२) शाल््रकारने पहले द्व॒व्यवेद अथे किया ढै, फिर उसके 
विरुद्ध अर्थ ग्रहण करने के लिये प्रबल प्रमाण उपस्थित करना 
चाहिये ! 

(३) निराक्ति और प्रसिद्वाथ के विरुद्ध शब्दोके अन्य अथे 
में प्रयोग रूप व्यत्यये। के उदाइ्रण उपस्थित करे? ये उदाहरण 
गोम्मटसार के होने चाह्विये । 

इन तीन बातो का इसी क्रम से उत्तर दिया जाता दे । 

(१) यद्यपि गतिमार्गणा में धम विशेषों की अपेक्षा प्रत्येक 
गति के अछग-अलग भेद किये गये हैं | यथा-- मनुष्य के चार भेदों 
में सामान्य मनुष्य, यह जाति की मुख्यता से है| यद्यपि मनुष्य के 
शरीरकी पूणता मद्दीनों में होती है, किन्तु यहां शक्ति ही विवाक्षित है, 
शरीर और उसके अवयवों की प्रूणता नहीं । योनिनी यद्द भेद त्रीवेद 
धर्म की मुख्यता से दे । और लब्ध्यपर्याप्त यह भेद अपयोप्त नाम 
कम की मुख्यता से है। फिर भी आगम में पर्याप्त मनुष्य यह पुरुष 
बेदी और नपुंसक्रेदियों की, और योनिनी ख्रौवेदियोकी संज्ञा मानी 
है। व्यवद्वार में हम जिनके द्रव्ययोनि दिखेगी उन सबको ही योनिनी 
कहेंगे पर सिद्धान्तव्यवस्थामें जहा मुख्याथे है या रहा है, उसे ही 
योनिनी कद्दा है । हो सकता है कि नामकरण में व्यवद्वारका आश्रय 


हक 


लिया हो या वैषम्य क्वचित्‌ द्वै इसलिये उसे गौण कर दिया दो | 
पर व्यवस्था मे यह सब्र बांते नहीं चलती । बहां तो किसी घम की 
प्रधानता द्वी व्यवस्था की नियामक दो सकती दे और द्वोती है। यद्दी 
सबब द्वे कि व्यवस्था में योनिनी शब्द मुह्याथे का वाचक हो जातादै । 
एक बात और है। वह् यह कि यदि यहा “ जोणिणी ” के स्थान में 
ख्रीजदी शब्द रखते तो पुरुषबेदी और नपुंसकत्रेदी शब्द भी रखने पड़ते 
और तब जिस दृष्टि से यद्दा व्यवस्था की गई दे वह न बनती | 
अतः यद्ठ सोचना कि स्पष्ट बोधक ख्रीवेदी शब्द का प्रयोग न करके 
योनिनी शब्द का प्रयेग कक्‍्यें। किया ढै, विशेष अथ नहीं रखता | 
यहाँ व्यवस्था यह दै कि लब्ध्यपर्याप्तकों को अलग दिखाना था, पर 
बे केवल नपुंसक ही होते हैं, अतः नपुंसकवेदी यह स्वतंत्र भेद 
न किया और पर्याप्त नपुंसकबदियों को पुरुषवेदियेंम सम्मिलित करके 
इनकी वही संज्ञा रद्दने दी जो सब पयोप्त मनुष्यो की द्योतक दे । 
किन्तु विशेष वक्तव्य होने से ल्रीवेदियोंका स्वृतत्र भेद बनाया | फिर 
भी यहाँ वेद की मुख्यता से भेद नहीं किये जा रहे हैं, यह दिखाने 
के लिये ख्रींवदी शब्द का प्रयोग न करके “'जोणिणी? शब्द का प्रयोग 
किया । जोणिणी राब्द के प्रयोग की परम्परा आगे चल कर बतलाई 
ह्वै। 

(२) यद्द तो में पहले द्वी लिख आया हूं कि जीवसमास 
प्रकरण मार्गणास्थान प्रकरण से सबंथा मिन्न है । गोम्मटसार यद्द एक 
संग्रद्द ग्रंथ है, इसलिये इसमे संकलन करते समय विविध स्परलों से 
बिविध प्रकार के विषयों को यथास्थान निबद्ध किया दे | अच्छा 
द्ोता यदि प्रो० सा० इन दोनों प्रकरणों को भिन्न-मिन्न मान कर 


घेदे 


बिचार करते | इससे उनके चिन्तन की दिशा द्वी बदल जाती । 
पर माद्म होता है कि वे इस बात पर दृढ़ द्वे कि जीवसमास में 
जिस अथे में योनि शब्द का प्रयोग हुआ है, उसी अथे में गोम्मट- 
सारकारने उसका मार्गणास्थान में भी प्रयोग किया है। और इस- 
लिये उसके टीकाकार ने योनिनी शब्द का अथ द्र॒ब्य ल्री करके 
कोई भूल नहीं की दै । उमके इस विषय को स्पष्ट करने के पहले 
मैं गोम्मटसार का ही एक ऐसा प्रमाण दे देना चाद्वता हूँ जिससे 
प्रो० सा० को यह प्रतीति हो जायगी कि स्वयं गोम्मटसारकार योनि 
शब्द के कियि गये अपने उस अथे से बचे नहीं दे जे। जीवसमास 
प्रकरणमें उन्होंने बताया है। 


गेम्मटसार के प्रकृतिसमुत्कीतन नाम के अधिकार में लिखा 
है कि कमभूमि की मद्विलाओं के अन्तिम तीन संहननो का उदय 
होता है, आदि के तीन संइननो का नहीं । यथ--- 
अ्रन्तिमतियसंहणणस्खुद्द भी 
पुण कम्मभूमि-मद्विलाणं । 
आदिमातिगसंदहणणं णत्थि ज्ति 
जिणहि णिद्दिन्टु ॥ ३२ ॥ 
तथा आंगे उदय प्रकरण में लिखा है कि पयाप्त मनुष्य के 
जो १०० प्रकृतिया उदय योग्य बतलाई है उनमें से तीथंकर, 
आहारकद्विक, पुरुषबेद और नपुसकत्रेद को घटा कर खीवेद के 
मिला देने पर मनुष्यनी के ९.६ प्रकृतियों का उदय होता है। यथा- 
मणुालिाणए त्थीसहिदा, 
तित्थयराह्ाारपुरिससंदूणा । 
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यहाँ इतना विशेष समझना चाहिये कि इन ९६ प्रकृतियों 
के उदय में छह सहननों का उदय मी सम्मिलित है। 

आशा दे शों० सा» गोम्मटसार के इन प्रमाणों से ही 
महिला-दृब्यत्नी और मनुष्यनी-भावश्री मे अन्तर समझ्न लेंगे। साथ 
ही यह मी आशा है कि वे अब यह न लिखेंगे कि गेम्मटसारकार 
ने योनि शब्द का पहले जो अर्थ समझाया दे मार्गणास्थानों में भी 
वे उसी अथ में योनिनी शब्द का उपयोग कर रहे हैं । 

इससे सम्मव है कि को३ यह समझे कि यह तो वदतोब्याघात 
दोष हुआ, सो भी बात नहीं है, क्योक्रे न तो गोम्मटसारकार ने 
यह ही कह। है कि योनि का अथ सर्वत्र अमुक ही लेना चाहिये, 
और न वहा ही वे उसका एक अथ ले रहे हैं | वद् कोई संज्ञा 
प्रवरण भी नहीं। है ।इस इशिक्रोण से भी जीवसमासो के भेद मिलते 
है, इतने मात्र मे वह चरितार्थ है। फिर नहीं माद्यम उसे संत्र क्यों 
खींचा जाता है | व्यवस्था के अनुसार जद्दों जिपका जो अर्थ ग्राह्म 
हो वहां वह अथे लेना चाहिये। 

अब रही संस्कृत व हिन्दी टीकाकारों की बात सो उन्होंने 
द्रव्यत्नी अथे परम्परा से अनमिज्ञ होने के कारण किया | यद्द कोई 
उन पर दोषारोपण नहीं है, किन्तु वस्तुत्थिति का प्रकाशन है। 
ब्यक्तिशः वे अपने लिये वन्दनीय है| ऐसी भूल का में एक और 
उदाहरण दिये देता हूं। 

जब में छोटा था तब मैने, एक छट्दढाला में देखा था--- 

प्रथम नरक विन पट भू 

ज्योतिष बान भवन संढ नारी । 


छेद 


किन्तु धीरे-धीरे विद्वानों ने उसके स्थान में बताया--- 
प्रथम नरक बिन पद भू 
ज्योतिष बात भघन सब नारी । 

उन्होंने ऐसा क्यों किया, इसके लिये वे सत्रंथा दोषी नहीं 
हैं। उन्हें आधार मिला और उन्होंने समझा यह आधार ठीक है | 
थोडा तर्क का सहारा लेते तो बे समझ जाते कि यह भल है। पर 
वे उसे न समझ्न सके | आधार गोम्मटसार का है | यथा-- 

देट्टिम छप्पुडदबीणं जोइसि-वाण-भवण-सब्वइत्थीणं । 

इसकी संस्कृत टीका में लिखा है -- 

-«न्‍सेत्रतियग्मनुष्पदेवस्त्रीणां च*“ आदि | अनुताद मे 
लिखा है-- 

“सत्र ही जी देवांगना मनुष्यणी तियंचनी'“” आदि। 
किन्तु पांठ सह्दी है छह्ढालाका जो मैने सत्रसे पद्नले प्रस्तुत किया। 
बात यह है के सम्यग्दृष्टि जीव कहां उत्पन्न नहीं होता, इस शंका 
का इस गाथा के तीन चरणों में समाघान है। अत्र यदि 'सब्दबत्थीण! 
पाठ रखते हैं तो मनुष्य और तियवच नपुंसकों में 'सम्यगूदृष्टि! जीव के 
उत्पन द्वोने का प्रसंग आता है | और यदि ९ संढइत्थीण ? पाठ झुद्ध 
मान लेते हैं तो यद्ष दोष नहीं रहता । 

पं० दोलतरामजी को ५ संढइत्थीणे! बाला द्वी पाठ मिला 
होगा । पर भआगे बुद्धिमान छारगों ने बिना सूचना के द्वी उसे 
बदल डाला । इस प्रकार एक वार अथ॒द्वि द्वोगर कि वह घर कर 
बैठती है । यही भूल प्रकृत में टीकाकार्रों से हुई है । 

एक उदाहरण और ढौजिये--- 


३९ 


सच्चस्थान प्रकण की गाथा ३८१ की टीका करते हुए 
संस्कृत टीकाकार लिखते है--- 

* क्षपितसम्यक्त्वप्रकृतेरर्शत्रशाच्छतकेपपि ते एव तयो 
भेगाः । “यो बद्धनारकायुस्तीथसत्त्वः स प्रथमपृथिब्यां द्विती- 
यायां तृतीयायां वा ज्ञायते । ! * 

यहा पर सस्कृत टीकाकारने तो क्षायिकसम्यग्दष्टि जीव को 
पहले, दूसेरे और तीसेरे नरक में उत्पन्न करा ही दिया दै। 
पर संस्कृत टीकाकार की इस भूछ को पं० टोड़रमलजी समझे 
ओर उन्होने उसे “ तो वद्द जीव नरक प्रथिवी बिपें उपजे ” ऐसा 
कह कर सम्हाला है | 

इसलिये संस्कृत और हिन्दी टीकाकारों ने लिखा दे अतः 
वह सद्दी है यद्द कोई बात नहीं है | 

अब थोडा इस विषय को यो देखिये--वेदबैषम्य को खय 
गे।म्मटसारकारने माना है| वेदवैषम्य के नो भेद उसके टीकाकारने 
भी किये हैं | अब उनके मतसे वह वेदवैषम्य या वे नो भेद कहीं 
घटित भी तो होने चाहिये | यह्दा न सही अन्यत्र जहां भी उनकी 
मानी हुई यह व्यवस्था बनती हो, आप उसके उदाहरण उपस्थित करें। 
मैं अपनी तो कोई बात ही नहीं लिख रहा हूँ। उन्होंने जो माना है, 
उसी की साथकता बतला रहा हूँ सो भी आगमपरंपरा से फलित 
द्वोने वाले प्रमेय को लेकर। संस्क्रत टीकाकार यदि अपनी इस 
नो भेदवाली व्यवस्था के मम को समझश्न जाते तो उन्हें वेदमागेणा 
में जो * जोइसियवाण ? इत्यादि १७७ नम्बर वाली गाया की टीका 
करते समय “ जोणिणितिखि्खिपुरुता ” का अथे तियेच द्रव्यत्री, 


शड्च 


तियैच द्रव्यपुरुष किया है वह नहीं करना पड़ता। यद्द तो बेद- 
मार्गणा है कुछ गतिमार्गणा नहीं। यहां तो भाववेद की अपेक्षा 
संख्या कही है ? फिर क्यों यहां द्रब्येवद आ ठपका। यह्वां तो 
गतिमांगेणा का पिंड छोडा जा सकता या। पर हम देखते है कि 
यहां भी वद्दधी सब गत्तिमागणावाली सेख्या अपना स्पान जमाए 
हुए है. केवल उसे अव्पबहुत्व के रूप में पस्वितिंत करके तीनो 
बेदोंवालों की संख्या फछित की गई दवै। इसीसे स्पष्ट है कि गति 
मार्गणा में जोणिणी का अथ स्वयं गोम्मटसारकार के मन से भावश्ली 
द्वोता है' द्रव्य श्री नहीं । 

(३ ) मेने ' प्रोफेसर सा० के लेखका उत्तर ? शीषक लेख 
में लिखा था कि * रही भाषा शात्र की बात सो भाषाशाखत्र लो शब्द 
की निरुक्तिमात्र में चरितारथ है फिर चांद्दे आप उस शब्द का निरुक्ति 
से भिन्न अथे में द्वी क्यो न प्रयोग करें। ऐसे व्यत्यय हजारो 
मिलंंगे। तिस पर यहा योनि शब्द के अथे मे ही उसका प्रयोग है।” 
इसका भाव यद्द है कि छौकिक व्यवद्वार या शात्त्रीय व्यवहार स्वेथा 
निराक्ति पर अवरंबित नई। है | पर प्रो० सा० मेरे इस कथन पर 
से पूछते द्वै कि * मेरी पंडित जी से प्रार्थना दे कि वह प्रकृत ग्रन्थ 
गोम्मटसार में से दस पांच ही ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करने की कृपा 
करें जहा झाख्रकार ने किसी सज्ञा विशेष का कक्षण एक प्रकार 
का समझ्नाया हो और बिना किसी सूचना के उप्तका प्रयोग उससे 
विपरीत या भिन्न अथे में किया द्वो। ” यहां प्रो. सा. ने मेरे कथन 
का जे निष्कष निकाला दे और तदनुसार मेरे सामने विचारके 
डिये जो अपूर्व बात रखी है मेरे एयाल से उसका उत्तर न देना ही 
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उत्तर है। हां स्वयं प्रो. सा. जीवसमास प्रकरण को यदि संझ्- 
प्रकरण मानते हो और वहा योनि शब्द का जो अथे ढछिया गया 
है वही सत्र गोम्मटसार भर में ये लागू समझते हों तो मेरे कुछ 
प्रश्न हैं जिनका में उनसे समाधान चाहूंगा | 

(१) जीवसमास प्रकरण के अनुप्तार जब योनि शब्द का 
अथे द्रग्ययोनि ही है और गोम्मटपतारकार ने यदि इसका सर्वत्र यह. 
अथ लिया है तो महिला के तीन संहनन और जोणिणी के छद् 
सहनन की व्यवस्था कैस बनेगी, क्योंकि जीवसमास प्रकरण के 
अनुसार महिला और जोणिणीका एक द्वी अथे ढहुआ। अधेमभेद्‌ 
मानने पर तो व्यत्यय द्वो जायगा । 

(२) वेदमागेणा की गाथा २७७ में “ जोणिणी ! शब्द 
आया है। प्रो. सा. का कहना है कि वेद विचार के लिये अलग से 
वेदमागेणा है ही, गतिमागेणा में उसका क्या काम। गति मागंणा में 
तो द्रव्यबेद ही लिया गया है | अब यदि उनका यइ कथन ठीक 
है तो वेदमागैणा मे अछग से गोम्मटसारकार को अपने किये गये 
अथ से बिरुद्ध अर्थ में जोणिणी शब्द का प्रयोग नहीं करना चाहिये 
या। क्या यह व्यत्यय नही है ! 

इस प्रकार की और भी हाकाएं की जा सकती हे और 
उनके द्वारा यह बतलछाया जा सकता दै कि “ जोणि ! शब्द का 
प्रो. सा. जे अथ छे रहे है वह अर्थ लेने से स्वये गोम्मटसार मूछ 
ग्रन्थ में अवश्य व्यत्यय आता है। पर इसे यहीं छोड़कर मुल 
बैषय वा ओर आता हू। 


५ए्‌ 


हां ते मेरा यह कहना था कि भाषा शासत्र तो निरक्ति- 
मंत्र में चरिताथे है। फिर आप चांद उस राब्द का निरुक्ति से 
मित्र अथे मे द्वी क्यों न प्रयेग करें, ऐसे व्यत्यय हजारों मिलेगे। 
सो यद्द सामान्य कथन है, कुछ गोम्मटसार के लिये ही नहीं। 
ढूंढने से गोम्मटसार में भी ऐसे व्यत्यय मिल जायेगे | श्रत का 
अथ सुना हुआ होता है पर गोम्मटसार में उसका अथे ज्ञान 
बिशेष लिया है | दशन का अथे देखना होता है पर गोम्मटसार 
में उसका अथे श्रद्धान लिया है। श्रद्धान शब्द पर तो सर्वार्थसिद्धि 
में एक शंका-समाधान ही किया है । वहां लिखा दै-- 

“ इशेरालो काथत्वात्‌ प्रसिद्धाथेत्यागः कुतः ? मोक्षमार्ग- 
प्रकणात्‌ | 

शंकाकार ने शंका की कि इश धातु का आलोक अथ 
प्रसिद्ध है अतः उसका यद्दां व्याग क्यों किया गया। वत्कारू 
आचाय ने उत्तर दिया कि यह मोक्षमाग का ' प्रकण है. अतः 
मोक्षमागे मे जा उपयोगी अथ द्वोगा वही लिया जायगा। 

आशा है, ग्रो० सा० यद्दी बात प्रकृत मे भी समसेगे। 

हमने जो यहां 'जोणि! का भाव अथ किया है वह जीवगत 
भेद की अपेक्षा से ही किया है | कमेकाण्ड के प्रकृति समुत्कीतेन 
अधिकार में कम के नामादिरूप से चार भेद किये ही हे | वहां 
यह भी बतछाया दै--जीवविपाकी कमेफल को मोगनेवाढा जीव 
नोआगम भाव है | यथा--- 

णोआगमभावो पुण सगसगकस्मफलसंजुदो जीवो || ८६ 

विल्तु पुदूगलबिपाकी के [लिये इसका निषेध मी किया दे। 


७५६ 


०2 

पोग्गलबिवाइयाणं णत्थि खु णोआगमों भावों ॥ ८दै 

प्रो० सा० के क्रम संख्या १ में ।कैये गये सब प्रइनों पर 
इससे पयोप्त प्रकाश पड जाता है | अतः अब मै क्रम संख्या २ 
को लेता हूं। 

(२) 

क्रम संख्या २ के वक्तव्य से निम्न बात विचारणीय प्रतीत 
होती है कि कषायादि के समान एक पर्याय में वेद के नहीं 
बदलने का क्‍या कारण है। सो मै स्वयं इस मान्यता की निश्चिति का 
अनुसधान कर रहा हूँ। ऐसा प्रतीत होता है कि इस विषय में कुछ 
मान्यता-भेद रहा है। पर अभी में किसी एक निर्णय पर नहीं 
पहुंचा । इस लिये पद्ले कुछ भी लिखना असामयिक्र होगा | इस 
मान्यता में बहुत रहस्य है । फिर भी यह आगमिक विपय है, अतः 
सभी बातों की युक्तिया होनी ही चाहिये ऐसी कोई बात नहीं दे । 
इतना सच है कि कषायो के समान न दशेनमोहनीय ही है और 
न नोकषाय ही है, अतः कपाये को दशन्त कोटि में न लेना ही 
ठीक होगा। 

(३) 

पाचत्री शंका के उत्तर में जो मेने यह लिखा था कि द्वव्य- 
वेद की स्वतेत्र व्यवस्था सकलित नहीं की गई | स्थान स्थान पर 
जो फुटकर सूचनाएँ मिलती है उन्हीं के आधार से द्व॒व्यबंद का 
निश्चय करना पडता है सो उससे मेरे मतानुसार जन कमंसिद्धान्त 
ब प्राणिशात्र त्रुटिपृ्ण कैसे साबित इुआ | यद्व मेन समझा। 


७५७ 


आचार्यों ने उपयोगी विषय को खूब लिखा है। पर जो वस्तु 
सवेधा नियम में नहीं बांधी जा सकती उसके लिये वे द्वी 
क्या, कोई भी क्‍या करता। अब रही यह बात कि मैं उन तमाम 
फुटकर सूचनाओं का संकलन कर दूं जिनसे द्वव्यवेद और भावषेद 


[4 


की व्यवस्था पर प्रकाश पडे। सो इसके लिये प्रो. सा. को प्रार्थना 
करने की आवश्यकता नहीं है, वे मेरे बड़े है, व्यक्तिशः उनके 
प्रति मेश बडा आदर है। उनका संकेत ही मेरे लिये पर्याप्त है। 
फिर भी इस काम के सवोद्भ व्यवत्यित करने में साधन सामम्री की 
आवश्यकता पड़ सकती है | कोई संस्था या व्यक्ति चाद्दे तो यथा- 
सम्मव इस काम को किया जा सकता है। वास्तव मे मेरे सामने 
इस विषय के अभी कई ऐसे महत्व के प्रश्न हैँ जिनका निर्णय करना 
कठिन हो रहा है। अनुसन्धान की आबश्यकता है, पर उसके लिये 
श्रम और समय की जरूरत है | ( जैन सन्देश भा. ८ से. ७)। 
(४) 

छठ प्रइन में यह पूछा था कि गति मार्गणा में यदि भावतरेद 
की प्रधानता है तो मनुष्यगति या तियंचगति में पुरुष, ञ्रीया 
नपुसक ये तीन भेद क्यो नहीं किये गये | इसका समाधान मेंने 
यद्द किया था कि जिस प्रकार ख्रीबेदियों की स्वतंत्र संख्या प्राप्त हुई 
उप्त प्रकार पयोप्त पुरुष आर नपुसकवेदियों की अलग-अलग संख्या 
नहीं प्राप्त हुई, इस लिये उनकी संज्या अलग-अलग नहीं 
बतलाई | इस पर प्रो० सा० ने लिखा है कि “यहा फिर 
पडित जी ने सिद्धान्त को द्वी त्रुटेत व स्खलित बतछा कर अपनी 
बात का निवाद्द किया है|” सो इस पर मेरा प्रो० सा० से यद्दी 


कि । 


निवेदन दे किन तो में सिद्घान्त को त्रुटित 4 स्खलित बतलाना 
चाहता हूँ और न अपनी बात के निबाह करने की ही इच्छा है। 
यद्द तो में फिर कभी लिखूेगा कि मेरा हिखना अनुसन्धान का एक 
परिणाम है | पर ग्रो० सा० ने जो यह स्वीकार किया ढे कि वेद- 
मागेणा में तीन वेदकालों की संख्या पाई जाती है सो वे कृपया 
उसे ही प्रकाशित करा दे | इससे मनुष्यों में ख्रीवेदी, पुरुषवेदी 
ओर नपुसकवंदी माद्धम पड जांयगे और तियंच आदि में भी माद्धम 
पड जायगे | तब तो हम आपके मागे पर आ जांयगे या फिर 
आप दमोरे मागे पर। बहुत सररूता से विचार विनिमय का नतीजा] 
सामने आ जायगा । मेरा ख्याल है अभी आपने गति मागणा के 
उत्तर भेदों की संख्या और वेद मागणाकी संझ्या पर ध्यान नहीं 
दिया। जरा ध्यान दीजिये | मेरा विश्वास है आप स्वयं उनकी 
एकता स्वीकार कर केंगे। 

आपने एक बात ओर ढिखी है कि “ कम से कम शाखत्रकार 
उचित रीति से विभाग तो करते ओर फिर कह सकते थे कि अमुक 
विभाग को संख्या या व्यवस्थादि का उपदेश नष्ट हो गया है| * 
स्री विभाग को व्यवस्था कायम रही ओर पुरुष और नपुसको की 
अलग अलग व्यवस्था नष्ट हो गई इससे सुस्पष्ट है कि उस व्यवस्था 
में भाव नहीं द्रव्य का आश्रय प्रधान रद्या है जिसके अनुसार 
नपुंसक का स्वतन्त्र स्थान नही ठहर्ता | यदि अन्य प्रकार समाधान 
बनता हो तो बतलाया जाथ |! इस पर मेरा यद्द वक्तव्य है कि 
भेद तो तीन द्वी किय द्वै। यथा, मनुष्य के चार भेदो मे सामान्य 
मनुष्य को छोड़ दीजिये। अब शेष रहे तीन भेद सो पयाष्त 


पद 


मनुष्यों में पुरुषबेदी आ गये, योनिमतियों में ख्रीवेदी आ गये और 
लब्ध्यपर्याप्तकों में नपुंसक्बेदी आ गये । अब केवल पर्याप्त नपुंसक 
रह जाते द्वै सो उन्हें पर्याप्त मनुष्यों मे सम्मिलित कर लिया गया 
है, यही सबब हे कि पर्याप्त 'मनुष्य यह सामान्य संज्ञा रखी। यदि 
इससे द्रव्य पुरुषों का ही ग्रहण करना इृष्ट था जैसा कि प्रो. सा. 
मानते ढेँ तो फिर बतछावे कि पर्याप्त मनुष्य संज्ञा के रखने की 
क्या साथथकता रही | उसक स्थान में 'जोणिणी! के समान पुरुष यद्व 
सज्ञा रखनी थी। आपातत: इससे यह ध्वनित होता है कि पयाक्त 
मनुष्य पद किसी एक का वाचक नहीं है। फिर कितने का वाचक 
है, यह प्रश्न उठता है सो इसका यहद्द समाधान है कि ख्रीवेदियो की 
संख्या अलग बतलाई है, अतः यह शेष रहे पर्यौप्त पुरुषबदी ओर 
पयोप्त नपुंसकवेदी इन दो का वाचक है। मेने जो यह लिखा था 
कि मनुष्य यद्वा आकर हिचकिचा जाता है, उसका भाव केबल 
इतना ही था कि सामान्य मनुष्य व्यवस्था की इस सूक्ष्मता को 
नहीं ससझता है इसलिये वह यहां आकर चक्कर में पड़ जाता है। 

प्रो० सा० की ७ वीं शका का समाधान मैने आगम और 
युक्ति से किया था । उसमें से मेरे आगम सम्बन्धी को प्रो० सा० 
ने तीन भागें मे बाटा हे जिसमें पहले भाग में जो वक्तव्य दिया 
है उसमे निम्न बाते विचारणीय है। 

(१) मैने जो बेदवैषम्य के प्रमाण दिये है वे प्राचीन ग्रंथों 
के नही हैं | यद्यपि इससे पहले के ग्रंथों मे वेदवैषम्य का उल्लेख 
है पर वह स्वाथेसिद्धि से ओर पहले का नहीं । 

(२) घबला टीका में भी बैषम्य का कहीं भी उल्लेख नहीं 


५७ 
है | जब कि धवलाकर ने चूलिका अधिकार में कद्दी-कर्डी कर्मों - 


के भेद चार हजार से अधिक भी किये है तब वेद के नौ भंगों का 
उल्लेख क्‍यों नहीं किया ! 

(३) खेताम्बर परम्परा का जो उल्लेख मैने उपस्थित किया 
है वह बहुत पुराना नहीं। 

(9) ऐसा अनुमान द्वोता दे कि बृहत्कस्पसूत्र के कता को 
पता चला कि दिगम्बर ग्रंथों में तीन वेदों के संयोगी मंग नौ 
बताये गये हैं, खिताम्बर ग्रन्थों मे नद्ी; अतः इस कमी की पूर्ति 
करने के लिये, दिगम्बर प्रथों मे वेदवैषम्य क्यो स्वीकार किया गया 
है इसका बिना विचार किये उन्होंने वे नौ भंग अपनाढिये आदि । 

आगे इन बाते का इसी क्रम से विचार करते है--- 

(१) इस मान्यता का अधिक से अधिक कितना पुराना 
उन्लेख मिछता है, इसका विचार करके मैने प्रमाणों का संग्रद् नहीं 
किया था। मेरी दृष्टि वह्दा यह दिखाने की थी कि यह मान्यता 
दानो सम्प्रदायो में स्वीकार की गई है। किन्तु प्रे० सा० ने राज- 
वार्तिक और सर्वा्थेसिद्धि से पहिले का उल्लेख न मिलने से वह 
मान्यता गढ़ी हुई तो मानी नहीं जा सकती । जब गाड़ी यद्वां तक 
पहुँच गई तो मूल से मौ जा मिलेगी | सावधानी से चिन्तन का 
काय चाद् रहना चाहिये। किन्तु इतने चिन्तन पर ही यह कद्द 
सकते है के प्राचीनतम काल से लगा कर पृज्यपाद तक न तो वेद 
के नौ भंगें। का कोई विधान है और न वेदवैषम्य का कोई उद्धेख 
है। प्रृज्यपाद ने दी पहले पहल वेदबैषम्य को स्वीकार किया दै 
सो भी अर्थापत्ति के रूप मेन कि स्पष्ट विधान द्वारा। उसी 
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आधार से अकलक एवं नेमिचन्द्र ने अपने-अपने ग्रन्थों में कचित 
वेदवैषम्यका उछख कर दिया | किन्तु उन्होंने भी नो भेदों का 
विधान नहीं किया” ठीक प्रतीत नहीं होता। 

(२) धवछाकार ने द्रव्यवेद और भाववेद की प्रयक्‌ मान्यता 
के स्त्रीकार नहीं किया सो बात नहीं है| घवला प्रथम खण्ड में ह्वी 
इसका उल्लेख द्वै | नो भंग नहीं गिनाये न सही। प्रकृत में वैषम्य ही 
प्रयोजक है, नौ मंग तो वैषम्य की अन्तिम सीमा है। अब रही 
चूढिका में मंगों के गिनाने की बात। सो वहां तो यद्द बतलाया 
है कि प्रत्येक कर्म के कितने बन्धस्थान और उनके कितने मंग 
होते है। दो या दो से अधिक कर्मों के संयोग का वहां त्रिचार ही 
नहीं किया है फिर आपको ये नौ भंग बहां कैसे मिलेंगे | दूसेरे वह्द 
बन्ध प्रकरण है और ग्रकृत विषय उदय से सम्बन्ध रखता है अतः 
कहीं की बात कहीं कैसे मिल सकती है आप स्वय सेच छीजिये। 
इसका तो आप उदाहरण ही न देते तो द्वी थच्छा था | 

(३) बृहत्करपसूत्र कितना पुराना है यद्द तो मे नहीं 
जानता पर अमितगति से पुराना है। तब तो यह कहा जा सकता 
है कि नौ भंगों का सृजन सबसे पहले इ्वेताम्बर परम्परा में हुआ | 
यदि यह अमितगति से भी पुराना न द्वो तो में एक और उल्लेख 
उपस्थित करता हूँ जो अमितगति से भी निश्चित प्राचीन है । वह 
उल्लेख तत्वाथेमाष्य की सिद्धसनीय टीका का है। यथा-- 

“लिंग तिभेदं ख्रीत्वादि । तच्च लीन्त्वालिंगमुच्यते, यस्मात्‌ 
पुरुषलिंगनिवेत्तावतिप्रकटायामपि कदाचित्‌ खोलिंगमुदेति न 
थ सपएटं बद्िरुपलभ्यत नपुंसकालिंगं वा आदि | 
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श्ससे स्पष्ट है कि खेताम्बर परम्परा में यह मान्यता प्राचीन 
है। जिन पंचसंग्रह आदि में आप इसका निषेध बतते हैं उनप्ते 
भी इसकी सूचना मिलती प्रतीत होती दै। बृहृत्कल्पसूत्रकारने तो 
वही बात कह्दी दे जो उन्हें परम्परा से मिली | यद्द कुछ दिगम्बरो 
का अनुऋरण नहीं है | पच्चीसो वर्षों से दिगम्बर अनुसन्धान- 
कारियों ने ऐसी ही कुछ धारणा बना रखी है जिससे उनकी विषय 
को समझने और अनुसंधान करने की इस ओर तो रुचि द्वोती नहीं 
किन्तु विषय उलझ्नता जाता दे | यदि आप दजारों वषे पहले के 
उस बाद को पढ़ें जा ब्रीमुक्ति के खण्डन मण्डन से सम्बन्ध रखता 
है तो आप एक बात अवश्य पार्यंगे कि वे इस प्रश्व को लेकर 
नहीं झगड़े | कारण स्पष्ट है। वतमान में वेदव्रैषम्य को स्वीकार 
करके समस्या के इल की ओर कदम उठाना द्वी ठीक होगा । 
उससछ्ते मूल प्रश्न पर पहुँचने में बड़ी सहायता भमिलेगी | 

(9) तीसरी बात का विचार करते समय द्वी बतला भांयि 
हैं कि बृहत्कट्पसूत्रकार के पहले भी यह मान्यता इवेताम्बर परम्परा में 
थी, अत; उन्होंने इसे दिगम्बरो से नहीं लिया है| आश्ञा दवे इससे 
प्रो. सा. अपने “ऐसा अनुमान द्वोता है कि कतो का पता चढा 
कि दिगम्बर ग्रन्थें। मे तीन वेदों के संयोगी भंग नो बनाये गये है। 
उन्हें इतना सूक्ष्म विचार झेताम्बर अ्रन्थों में न दिखाई दिया । यह 
उन्हें एक कमी मादम हुई और विना इस बातका बिचार किये 
कि दिगम्बर ग्रेन्यों मे वेदपेषम्य क्‍यों स्वीकार करना पड़ा है एवं 
नौ भंग किस प्रयोजन से बनाये गये है तथा उनकी वह साथेकता 
इबेताम्बर मान्यता में घटित द्वोती है या नद्दीं, उन्होंने बह्द भंग 


चर 


श्षेपैन प्रन्ये में भी समाविष्ट कर लिये। प्रयत्न करने से सम्भव दे 
बृइत्कव्पसूत्र से आगे पीछे के कुछ ओर ग्रन्थों में भी वेदवैषम्य 
या भंगों के उछेंब मिलें। किन्तु विचार करने से जो बात मैंने 
इधर उक्त ग्रन्थ के विषय में कही है प्रायः वही उनके विषय में भी 
पाई जावेगी | अतरव इन उलेबों के आधार पर झ्ेताम्बर आम्नाय 
में वेदबेषम्य की मान्यता स्वीकार नहीं की जा सक्रती।” इस 
वक्तव्य को बदल देंगे । 

दूसेर भाग के सम्बन्ध में प्रो, सा. ने जो वक्तव्य दिया है 
उसमें प्रो. सा. ने इस क्रम से नौ भग बिठाये है--- 

१--द्वव्य और भाव दोनो से पुरुष । 

२--द्वव्य और भाव दोनों से श्री । 

३--द्वव्य से पुरुष ओर भाव से नपुन्तक । 

४--द्वव्य से खी और भाव से नपुसक । 

७--द्रतव्य से पुरुष और माव स बी | 

६--द्वव्य स त्री ओर भाव से पुरुष । 

७--द्रव्य से नपुन्‍्सक और भाव से पुरुष । 

८--बव्य से नपुन्सतक और भाव से ली | 

९---द्रव्य और भाव दोनों से नपुन्सक | 

इनमें से प्रार्म्म के चार भेगों को तो श्रो> सा० ने स्वीकार 
किया दै । रोष पांच मंगें मे प्रों० सा० का आपत्ति है | ५ व 
भग के मानने पर यह आपत्ति की है कि ऐसे जीव के पुरुपबरेद 
न होने से स्रीविषयक अभिदकाषा नहीं उत्पन्न द्वोमगी, अतः यह 
जीवन भर ज्ली संभोग नहीं करेगा | 
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प्रो० सा० ने पांचवें मंग के मानने पर जो आपत्ति कौ दै 
यदि पेसा ही मान लिया जाय ते क्या आपत्ति है। ऐसे भी मनुष्य 
देखे जाते दे जो स्वमावत: ञ्री से अरुचि रखते है। ऐसे भी मनुष्य 
देखे हैं जिनकी स्व॒भावत: प्रवृत्ति बाठको की ओर रहती है । ऐसे 
भी मनुष्य देखे जाते हैं जो त्री और बालक दोनों के समान रूप 
से चाहते है | प्रेो० सा० का जो यद्दव कहना द्वै कि पुरुष का 
पुरुष से वेधिक सभोग असंभव है | सो पेधिक दाब्द को हटा कर 
ही वे विचार करें। वतेमान में जो सम्भोग के प्रकार सुनने को 
मिलते हैं उनसे तो ऐसा प्रतीत होता है कि असम्मब कुछ भी 
नदीं। स्लियों के प्रजनन के न होने पर भी वे अन्य बद्वियों से 
कृत्रिम प्रजनन से संभोग करती हुई पा३ जाती हैं। देवों में 
देखिये सवत्र सम्भोग आवश्यक नहीं माना । सोलद्ू स्वग के ऊपर 
ते प्रवीचार ही नहीं। माना । इससे स्पष्ट है कि वेद का हम जिस 
कसीटी पर कसते हैँ वह कसौटी ही ठीक नहीं। | यह समाधान 
का एक प्रकार हुआ। दूसरा यह है कि पुरुषद, ल्रीवेद और 
नपुंसकवेद के यद्द लक्षण मिलते हे कि जो दोषे से अपने को 
ढकता है वह सत्री है। जे। उत्तम काम करता है वढ़ पुरुषवेद है 
आर जा पुरुष ओर ञ्री दोनो नद्दी है वह नपुसक हे । ये छश्षण 
प्राचीन माछन होते हैँं। जीवकाण्ड में वेद के ये ही लक्षण 
संग्रहीत है । तत्वार्थभाष्य मे भी ये द्वी लक्षण मिलते ढदे। वत्रञ 
में भी इन्द्दी को मुख्यता दी गई है| अतः इस दृष्टि से विचार 
करने पर नो मगवाली व्यवस्था के स्वीकार कर ढेने म कोई दोष 
नहीं प्रतीत द्वीता | छठ भग के मानने पर की गई आपत्तियों का 
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भी यही समाधाने दै । ७ से ९ तक मंगों में ग्रो० सा» पूछते हैं 
कि द्रव्य नपुंसकब्ेद क्या होगा । सो इसका सीधा उत्तर यद्दी दै 
कि विकलता ही द्रव्य नपुंसक है। और ऐसे मनुष्य देखें भी जाते 
हैं जिन्हें द्विजडा कहते हैं। 

प्रो० सा० ने इसके आगे यह आपत्ति उठाई दे कि जिस 
प्रकार वेद के नी मंग बन जाते हैं उस प्रकार इन्द्रियें के २५ मंग 
क्यों नहीं बनते। इस पर मेरा यह कहना है कि उस-उस इन्द्रिया- 
बरण कम का क्षयोपशाम उस-उस जाति नामकम के अनुसार 
होता है और तदनुसार वह जीव अपनी जाति में आनुपूर्वी कर्म से 
पहुँच जाता है। इसलिये उप्ते उसी जाति की द्रब्येन्द्रियां प्राप्त होती 
हैं। यही सत्रव है कि यहां द्रब्येन्द्रिय और भावेन्द्रिय का माध्यम 
जाति नामकम होने से जो भात्रिन्द्रिय होती हैं. वह्दी द्वन्येन्द्रिय भी 
होती हैं। इनके सेयोगी मंग नहीं द्वोते। सर्भिस्तिद्धि आदि में 
आप इन्द्रियों का लक्षण देखिये वहां जाति कम॑ पहले आ विराजे 
हैं। हां आंगेपांग नामकम और निर्माण नामकर्म कृत विशेषता तो 
इन्द्रियों मे मी पैदा हो जाती दहै। पर विपमता नहीं पेदा द्वोती। 
यही सब्र है कि इन्द्रियों के २५ मंग नहीं बनते | पर जेसा कि 
हम पिछके मे भी लिख आगे है वेदों मे विषम्ता को मिटाने बाढा 
काश माध्यम नहीं हैं। अधिकतर तो उदयानुसार सामग्री मिल 
जाती द्वै । पर काचितू उदयानुसार सामग्री कान मिलना भी 
सम्मव है। अतः भाववेद और द्रव्यवेद में विषमता होकर वद् अधिक 
से अषिक नो प्रकार की मानी जा सकती है। यह उदयानुसार 
सामग्री का न मिलना कर्मभृमि मे ही सम्भव दे, क्योंकि यहा के 
सब साधन अनियमित हैं । 


देदे 


आगे प्रो. सा. ने मेरे इस अभिप्राय का जोरदार डाब्दों में 
खंडन किया दे कि “वेद बाह्य क्रिया पर सर्वया निर्भर नहीं है! 
साथ ही मैंने जो भाववेद को समझाने के लिये “एक पुरुष त्री से 
भोग करता दुआ ! इल्यादि लिखा था सो उसका भी खंडन किया 
है। पर में इस खेडन-मंडन में अपने को नहीं भुखाना चाहता। 
इस प्रक्रिया से दोनों मूल विषय से बहुत दूर चले जांयगे| सीधी 
बात यद्व है कि किसी एक बेद के उदय मे भी उससे विरुद्ध क्रिया 
बन जाती है। क्रिया का सम्बन्ध शरीर के अवयब और दशारारगत 
वीयादि धातुओं पर निर्मर है। पर कती जिस क्रिया को कर रहा 
है. परिणाम उसके विपरीत भी हो सकते है और द्वोते है। ये परिणाम 
बेदनोकषाय के उदय से सम्बन्ध रखते हैं और किया द्रग्यवेद से । 
अतः विरुद्ध वेद का उदय होने पर उससे होने वाी अमिलाषा- 
नुसार किसी का ऐसा चिन्तना कि में पुरुष होता तो सेकडो 
रमणियों से उपभोग करता, असगत नहीं हैे। सब जानते है कि 
चिन्ता ज्ञान की पयोय द्वै! प्रो. सा. ने स्वये पाचर्वे भंग का खंडन 
करते समय भाववेद का काये * चाह * बतलाया है। यह चाह भी 
तो ज्ञान की ही पयोय है। पर इससे उस भाव की अभिव्यक्ति हो 
जाती द्ै जो हम और प्रो. सा. प्रकृत में वेद के कार्यरूप से 
बताना चाहते है। बस मेरे उस कथन को प्रो, सा. इसी 
निगाह से देखे। इससे सम्भव द्वे उनके सब विकर्प समाप्त हो 
जांयगे । द्वां जद्दां वेद वैषम्य सम्मव नहीं वहां विरुद्ध विचार नहीं 
दोते। अतः नारकी व देवों के यह सम्मव नहीं। यह सब विशेषता 
कर्मभूमि की द्वी दै। यदि यह के द्वव्य, क्षेत्र, कूल और भावादिक 
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नियमित होते तो यह्दां मी ये सब बाते न द्वोती। पर यहां की 
अनियमितता ही इन सब विरुद्धताओं की जनक है। 

आगे अपने द्वारा किये गये ३२ माग का विचार करते 
हुए प्रो, सा, मुझसे पूछते है कि क्‍या ये ही २, ५ और ८वें 
प्रकार के प्राणी योनिमतों है सो इसका उत्तर “हां? है। योनि- 
मतियों की जो संब्या आदि बतलाई गई है वह्द इनन्‍्द्दी की है। 
अन्यत्र भी यही ब'त लागू समझना चाहिये। अर्थात्‌ पर्याप्त मनुष्य 
इन तीन भगो में छोड कर रोष भर्गों मे आ जाते है। पण्णवणा 
यह ख्तेताम्बर परम्परा का प्रतिद्व ग्रन्थ है और प्राचीन भी। वहा 
बेढों की अपेक्षा सल्या बतलाते हुए लिखा है। 

सब्वत्थोवा जीवा पुरिसवेद्गा, इथिवेदगा खंखेज्जगुणा, 

२ ५ | तर 
अवेदगा अगणणंतगुणा, नपुखगवेदगा अणंतगुणा, सवेयगा 
विसेसाहिया | 
५ रे ्ि ल्‍ ० हज ० कक नो ० 

अथोतू पुरुषबेदी जीव सबसे थोड़े हैं। इनसे ख्रीवेदी 
सख्यानगुणे हूँ । अवेदी अणतगुण है, ( अवेदी नींव गुणस्थान से 
आगे के सब्र जीव कद्दलाते है। इनमे सिद्ध भी सम्मिलित है | पर 
१४ वें गुणस्थान तक उनका द्वव्य वेद रहता है। ) इनसे नपुसक- 
बेदी अनन्तगुणे है । इनसे संवेदी अनन्तगुणे हैं। 

इसकी टीका में छिखा है--- 

सचेस्तोकाः पुरुषबेदायाः खेश्विनामेंच तियेडमजुष्याणां 

देवानां च पुरुषचेदभावात्‌ । तेभ्य खीवेदाः खंख्येयगुणाः। 
यतः उक्त जीवाभिगमे-तिरिक्खजोणिणि-पुरिसेद्धितो तिरिक्ख- 
ज्ोणिणी तिगुणाओ तिरूवीहियाओय । तहा मणस्खइत्थीओ 
सत्तावीसगुणाओ सत्तावीसरूब॒ुत्तराओ य। तट्दा देवपुरिसितों 


दब 
देवित्थीओ बत्तीसगुणाओ वत्तीसरूवुसराओ य | इति । 
वृद्धाचार्य रपि उक्तम्‌ -इत्यादि। 

अथे---पुरुषवेदवाले सबसे थोड़े द्, क्योकि संज्ञी तियेच, मनुभ्य 
और देवों के ही पुरुषवेद द्वोता है । इनसे ख्रीवेदी संख्यातगुणे हैं, 
क्योंकि जीवामिगम में कहा है कि तियचयोनिवाली ल्लियां तीन 
अधिक तिगुनी है। तथा मनुष्य पुरुषों मे मनुष्य स््रियां सत्ताईस 
अधिक सत्ताईंसगुणी है | तथा देव पुरुषों से देव-ल्लियां बच्तीस- 
गुणी हैं | आदि | 

यद्दां मनुष्य ख्रियों को सत्ताइसगुणा लिखा है सो इसमें 
सम्प्रदायमेद रहा है । 
इससे तीन बातों पर और प्रकाश पड़ता है । 

(१) जोणिणी शब्द का प्रयोग तियचें। के ल्यि ही किया है। 
पूरा प्रयोग तिरिक्वजोणिणी इत्थी तिरिक्वजोणिणी पुरिस हुआ है । 
दिगम्बर सम्प्रदाय में भी “ जोणिणी ? शब्द का प्रयोग तियैच ब्नियों 
के लिये ही मिढछता है । देखो षट्खण्डागम के सूत्र आदि। तत्वाय- 
सूत्र में भी * तियग्योनिज ” यद्द शब्द आया है | माद्धम द्वोता है 
पट्खण्ड आदि में तियक्योनिनी त्री का जोणिणी संक्षिप्त रूप दै। 
इससे योनिनी का जो योनिवाली यद्द अथे क्रिया जाता है उसमे देर 
फेर के लिये ग्रंजाइश हो जाती है | 

(२ ) पण्णवणा में जो संख्या केबल पुरुषबेदी की कही है 
वद्दी संझ्या पट्खडागम व गोम्मटसार आदि मे पुरुषबेदी और नपुं- 
सकवेदी पयोप्तकोंकी कहीं है। यही सबत्र है वहां पञत्तमणुस या 
पत्नत्तिर्ख ये शब्द रखे गये हैं। यह सम्प्रदायमेद भी विचारणीय है। 
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(३ ) अवेदवालों में अनिवृत्तकरण से आगे के जीव सम्मि- 
लित हैं| उनके द्रब्यवेद के रहते हुए भी उन्हें अवेदी कहा है| यथा---- 

तेण परमवगदवेदा चेदि | १०९ | संतपरूषणा | 

इन उलछेखों की रोशनी मे यदि प्रो० सा० गोम्मटसार में 
किये गये तियेच और भनुष्यों के भेदों को देखेंगे तो स्पष्टत; वे यह 
स्वीकार कर लेंगे कि योनिनी से यद्वां भाव त्री का ही बोध द्वोता है | 

आगे प्रो० सा० ने मेरे पिछले उत्तर में उनकी ८ वीं शंका 
का उत्तर न मिलने की सूचना की है सो द्वो सकता है कि में उनकी 
दंका के। ठीक तरह से हृदयंगम न कर सका होऊं | और इसलिये 
उसका पूरा खुलासा करने में असमये रद्दा | पर इसके छिये प्रो०सा० 
को यहद्द नहीं लिखना चाहिये कि ' सम्मव है यह मेरे ही दृश्िदाष 
या अज्ञान का परिणाम हो।! मुझे उनके यह लिखने से दुख हुआ। 

इसके बाद प्रो० सा० ने हमोरे युक्तिक्षेत्रकी गंवेषणा की 
है । इस गवेषणा को प्रो० सा० ने हमारी युक्तियों के अनुसार ३ 
भागों में विमक्त कर दिया है । 

पहले भाग के 9 उपमाग है, दूसेरे, आर तीसेरे भाग के भी 
चार, चार उपभाग दे | इस प्रकार ये उपभाग बारह द्वोते है । 

मेरे सामने दो माग हैं एक यद्द कि प्रश्नानुसार उत्तर दे 
दिया जाय और दूसरा यद्द कि कमे की मर्यादाओं पर थोड़ा प्रकाश 
डाऊछ दिया जाय। मेरे सब्र प्रश्नों के उत्तरों से प्रो० सा० को 
सनन्‍्तोष द्ोगा द्वी ऐसा में नहीं मानता हूं | यदि में प्रो० सा० को 
कमे की मर्यादाओं को हृदयंगम करा सका तो सम्मव है उनके 
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सब॑ प्रश्नों का उत्तर सहज दो जायगा। इसलिये मैं पहले भपने 
दूसेर माग पर द्वी चलने का प्रयत्न करता हूं। 

जैन मतानुसार कम कोई विधाता नहीं हैं। अन्य निमित्तों 
के समान वद्द भी एक निमित्त हैं। कह्दीं कम के उदयानुसार 
निमित्त मिलते हैं और कहीं निमित्तानुसार कमे का उदय द्वोता है। 
तथा कहीं निमित्त और कर्मांदय में समानता के न मिकने पर 
विविधता आजाती है। यथा (१) कोई जीव उत्तम भोगमृमि में 
उत्पन्न हुआ तो वहाँ के द्रव्य, क्षेत्र, कालानुसार उसका शरीर सबसे 
बडा द्वोगा, तीसेरे दिन भूख छगेगी। अब यदि कोई प्रश्न के कि 
औदारिक शरीर का उदय वह्दों भी है ओर यहाँ भी है। फिर क्या 
सबब है कि वद्दों सब्रंस बड़ा शरीर होता है. और यहाँ कमभृमि में 
नहीं | तो इसका उत्तर कम शाख््र से नहीं मिल सकेगा। यद्द हुआ 
निमित्तानुसार कम का उदय या कम का काये | 

(२) उदयानुसार निमित्त का इष्टान्त स्पष्ट दी दे | मनुष्यायु 
आदि का उदय द्वोने पर जीव को मनुष्य पयीय के निम्मिश्त मिल 
जाते है | 

(३) एक आदमी के पास अटूट साधन दे, पर उसका 
जीवन मूंग की दाल खाने मे बीतता दै। उसके झुख के साधन तो 
है पर वद्द सुखी नहीं। एक आदमी ने परोपकार के छिय जीवन 
कष्ट में गुजारा | खाने की तकलीफ, बैठने की तकलीफ, यातनाओं 
की परम्परा ये सब द्वो रहे दें, पर उसके जीवन में चिन्ता की रेखा 
भी नहीं, इतना ही नही वद्द निरन्तर प्रसन ही रहता है | इसके 
दुःख के साधन तो द्वे पर वह्द दुखी नहीं । यह दे निम्िति और 
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कर्मोदय में विषमता । इसका एक भीतरी उदाहरण और दिये देतां 
हैँ । किसी के शरीर में कुछ विकृति द्वो गई पर डसे स्वयं उसका 
पता नही। विक्वति से दुःख होना चाहिये | पर बिकृति जन्य 
बेदना न द्ोने से वह दुखी नहीं है किन्तु उसका सुख अपनी 
निश्चित धारा में गतिशीढ है। उसके शरीर की क्रिया दुःखरूप 
होते हुए मी उसके अछाता का उदय न होकर साता का उदय 
है | यह भी निमित्त और कर्मोदय मे विषमता है | पर यह तीसरा 
प्रकार कमेभमि में ही सम्भव दे क्योंकि यहाँ दव्य, क्षेत्र, काल 
और भाव अनियमित है। इसलिये यहाँ बादइरी और भीतरी 
कार्योमें भी अनियमितता देखी जाती दे । भोगभूमि, स्वगे और 
नरक में ये द्रव्यादिक नियमित है | अतः वहाँ सब में नियमितता और 
समानता आ जाती दै | यद्यपि इसका गद्दरा विवेचन बहुत है पर 
यहाँ संकेत मात्र किया है | यदि हम कर्म के फला-फडछ को उस 
कसौटी पर कस कर देखे तो हमें द्रब्यवेद और भावबेद की विविधता 
में शका न होगी । 

अब प्रश्नों के उत्तर देने का प्रयश्न करता हैँं-- 

(१) क--द्रब्यवेद ओर माववेद में काय-कारण भाव नहीं 
है। इसका इतना ही अमिप्राय द्वैे कि माववेद द्व॒ब्यंबद का अव्य- 
भिचारी कारण नहीं | अन्य सम्बन्ध के विषय में इतना कहना दी 
पर्यात है कि कषायादिक का रारौर से जो सम्बन्ध है बही 
भावबेद का मानना चाहिये | देवगति और भोगमभूमि में बहा के 
2: इनमें साम्यता पेदा करते है । सो बात कमेभूमि 
में नहीं है । 


है, 


(स) मेहन और योनि ब्रव्य पुरुष और द्रव्य श्री के चिन्द् 
हैं । इसलिये उन्हें पुरुषछिंग और ख्रीलिंग माना जाय | क्योकि 
विशेषाबश्यक भाष्य में पुरुष द्रव्यपुरुष, अभिकाषपुरुष, चिन्द्रपुरुष, 
वेदपुरुष, अथेपुरुष आदि अनेक प्रकार के बतलाये दें | इसी प्रकार 
स्रियां भी अनेक अकार की अतलाई हैं। उनमें से यह मेहन और योनि 
आदि चिन्ह, चिन्हपुरुष के माने हैं। यहाँ इन्हीं को हमने दव्य- 
पुरुष और द्रव्यत्री कहा है । 

(ग) झहीर नामकम और आंगोपांग नाम कम के उत्तर भेदों 
से पुरुष और ल्वियों के शरीर बनते है और उन्हींस गर्भधारण करने 
कराने वी योग्यता आती है | 

(घ) द्रब्येन्द्रिय और भावेन्द्रिय के सम्बन्ध का विचार हम 
पहले कर आये है । वैसी स्थिति द्रव्यवेद और माववेद में नहीं है | 
अतः द्रब्येन्द्रिय और भाबेन्द्रिय का इृष्टान्त द्रव्यबेद और भाषत्रेद पर 
लागू नहीं होता | 

२---(ड) भावकम का उदय क्‍या, वास्तव में में इसे नहीं 
समझा | सम्भव है, इससे प्रोफेसर सादह्वब कम का उदय ही कहना 
चाहते होंगे | किन्तु लब्धरि, निर्ति, उपकरण और डपयोग के 
अनुसार कम का डदय द्वोता है ऐसा भी मान लिया जाय तो भी 
प्रोफेसर साहब क्‍या बतलाना चाहते हैं, यह सब अस्पष्ट बना रहता 
है | यह कम के उदय का क्रम मैंने कही पढ़ा नहीं है | सम्भव दे 
उनका मतलब यहद्द है कि पयीक्त अवस्था में ही कमे अपना काम करेगा, 
उसके पह्ठले नद्दी | उसके पहले तो अव्यक्त सत्त मानना ठीक होगा। इस 
पर मेरा इतना ही निवेदन है कि यद्द सब्र कथन कामिको को चिन्तनीय 
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है । प्रकाश दृश्यमान फल है, अवश्य फल तो बिजली ही है जे। बत्व 
जोड़ने के पहले से मौजूद रहता है । यही बात ग्रकृत में है । कम 
दो प्रकार के है जीवबिपाकी और पुद्गलबिपाकी । जीबबिपा्की 
कर्मो का काम जीव में संस्कार पैदा करना है। शारीरबिपाकी का 
काम शरीर बनाना है | अनन्तर व संस्कार बाह्य निमित्त के मिलने 
पर अभिव्यक्त द्वो सकते दे । यदि अभिव्यक्त नहीं दोरदे हैं तो भी 
बेहें ही। 

(च) ड-में इसका खुलासा हो गया है । 

(छ) लिंगभेद के कारण अनेक हैं यथा--ऑंगोपांग नाम- 
कर्म, द्रव्यादि, वेदनोकषाय व निर्माण आदि । इनमें से जद्दों जितने 
अनुकूल कारण मिलते है उनसे लिंगभद उत्पन्न हो जाता है। 
ओदारिक आदि वगेणाओ के निमित्त से जो शरीर जिस जाति का 
बनत। है उसके अनुकूछ उसके आंगोपांग बन जाते दै जो कमसमुदाय 
का कार्य है एक का नहीं | 

(ज) खींबेदी और पुरुषबेदी जीब अपयोप्त नहीं होते, ऐसा 
नियम है। अतः योनिमतियो की संख्या में अपयाप्तको की संख्या 
सम्मिलित नहीं होती | अतः जीवकाण्ड में भी यद्द आपत्ति नहीं 
आती | अपयीप्त जीब वे कहलाते है जिनके अपग्रीक्त नामकम का 
ही उदय द्वेता । परन्तु ख्रीवेद और पुरुषबेद के साथ प्योौत्त नाम- 
कर्म का ही उदय होता है | हों ऐसे जीव शरीरपयाति के पहले जे 
अपयीप्त वह्ढे जाते हे सो निदृत्ति की अपेक्षा जानना चाहिये, तल्नतः 
वे पयीक्त ही है । 

३-जझ्) त्रिलोकसार आदि में देब देबियों के उत्पत्ति स्पान 
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जुदे- जुदे बतलाये है | देख ल्ीजिये-उतत्ति स्थान जुदे मानने का 
हो यह अथे है क्रि वहाँ अपने अपने शरीर के योग्य उपादान रह्दते 
हैं । माना कि सत्र जगह सब तरह की वर्गणाएँ भरी हुई हैं पर अपने 
अपने उपादानों के अनुसार ही उन वगैणाओ का ग्रहण होता है । 
यह एक निमित्त-नेमित्तिक सम्बन्ध है जो अपरिहारय है | यह बात 
संमूच्छैन और नारकियों के सम्बन्ध मे भी समझनी चाहिये। उनके 
उपादान द्वी ऐसे रद्ते दे जिससे इनका शरीर नपुन्सक ही 
बनता है । 

(ञ) स्त्रीवेद और पुरुषबेद सहकृत आनुषूर्वी नामकर्म जीव 
को देवी और देवों के उत्पत्तिस्थान में ले जाता है । पर इस विधान 
से करमभूम में बाधा नहीं आती । क्योंकि यद्वां के उत्पत्तिस्थान 
और उपादान दोनो अनियमित है | 

(ट) हम लिख चुके है कि पुदुगलवर्गणाएँ उपादान के 
अनुसार काम करती द्वे । गह्ें का जीव जब्र गेढं उपादान में पहुंचता 
है तब अन्य पुदूगल बगेणाएं उस रूप से काम करने लगती है | 

अन्यत्र भी यही बात है | जीवगत भाव निमितानुसार होने वाले 
तारतम्य में बाधा नहीं छा सकता | खेत में अच्छा बीज बोया, पे।धा 
भी अच्छा निकला, बाल भी अच्छी आई पर पाछा पड गया, गे 
पतला हो गया । इस नेर्मित्तिक पशवितेन को कौन येक सकता है। 
कमेभूमि में और अन्यत्र यही विशेषता दे । सूये की गति बंधी हुई 
है उसका उदयास्त उसी क्रम से होता आया, होता द्वै और होता 
रहेगा | पर हम आप कभी खाते हैं कमी भूख ही नहीं छगती । 
कभी सोते हैं कमी नींद ह्वी नहीं आती | इप्त प्रकार इन दो 


रे 


इष्टान्तों से हीं मोमभामि और कमभमि का भेद समझ लेना चाहिये। 
पर इन सब विशेषताओं का जनक कम नहीं दे । आखिर कमे भी 
ते निमित्त ही है वह भी दूसेर की अपेक्षा करता है और तदनुसार 
उदय में आता है। वह इतना बलवान नहीं कि सबको बदल दे। 


(5) यदि कोई यह पूछे कि जब वहां जिन्दगी भर संभोग 
चलता है ते। मरण से नो महिने पहले ह्वी गम क्यों रहता है और 
गर्भ में एक स्त्री और एक पुरुष युगल ही क्यो आते दे और युगल 
ही क्यों उत्पन्न होते है । तो इस प्रश्न का क्‍या उत्तर दिया जाय | 
यही कहा जायगा कि वहां के द्वव्यक्षेत्र आदि की यद्दी विशेषता है। 
इसी प्रकार (5) नम्बर के प्रश्न के उत्तर में समझना चाहिये । दूसेरे 
केवल वर्गणाओं से शरीर नद्ढीं बनता, उपादान पिंड से बनता हैं । 
यहाँ उपादान पिंड दो हैं कमभूमि में यह बात नहीं दै | इसे प्रो ०सा ० 
भी जानते हैं । इन प्रइनों के बाद प्रोफेसर साहब ने मेरी कुछ बातो 
का उत्तर दिया दै। उनके विषय में लिखने से पिष्टपेषण द्वी होता है 
अतः उन सबको छोड़ता हूँ। 

मेरी पाठकों से प्रार्थना है कि वे इस लेख को पढ़ते समय 
प्रेफेसर साहब के छेख को अपने सामने अवश्य रखले | इससे उन्हे 
विषय के समझने में सुविधा होगी | मैने सवेत्र प्रोफेसर साहब की 
शंकाओं का उलछ्छेख नद्दीं किया द्वे, क्योंकि इससे लेख का, कलेवर 
बहुत बढ़ जाता । केबल उत्तर मात्र दे दिया है । 


इंकटजटलचमायाकरट०ऊराकना*बमडानयाकवत 


दर 
चेदविचार का उपसंहार 


( लेखक--प्रोफेसर द्वीराछालूजी, नागपुर ) 





श्रीयुक्त पं. फ़छचन्दजी शा्त्रीने जैनसंदेश ता.१४ अक्टूबर 
१९४३ ईं. के अंकमे जो “ जीवकाण्डके टीकाकारों की भूछ 
शीपक लेख प्रकट किया था, उसपर तबसे जेन संदेशके भिन्न भिन्न 
अकोमे मेरे दो छेख और पंडितजीके भी दो लेख उत्तर प्रत्युत्तर 
रूपसे प्रकाशित हो चुके है। अन्तिम लेखमें पडितजीने लिखा है--- 

« मैं अपने समय और शक्तिको देखते हुए भी पग्रो० सा० 
के द्वारा उपस्थित की गई सब बातो पर विचार तो करूंगा, किन्तु 
सम्मव है कुछ बातों का उनकी इच्छानसार संतोषजनक उत्तर न 
भी दिया जा सके । आशा है, इसके लिये प्रो० सा० ब पाठक 
मुझे क्षमा करेंगे । ? 

आगे एक शकाके उत्तर उन्होंने कहा है--- 

« मै स्वयं इस मान्यताकी निश्चितिका अनुसन्धान कर रह्दा 
हैं । पर अभी में क्रिसी एक निणय पर नहीं पहुंचा, इसलिये कुछ 
भी लिखना असामयिक होगा । ” 

आगे फिर एक शंका के उत्तरम छिखा है --- 

८४ इसके लिये प्रो० सा० को प्राथना करनेकी आवश्यकता 
नहीं है | वे मेरे बड़े है। व्यक्तिशः उनके प्रति मेरा बडा आदर 
है । उनका संकेत द्वी मेरे लिये पयाप्त है । फिर भी इस कामको 


उठे 


सर्वाग व्यवस्थित करनेमे साधन सामग्रीकी आवश्यकता पड़ सकती 
है। कोई संस्था या ब्यक्ति चाहे तो यथासम्मव इस काम के। किया 
जा सकता है । वास्तव में मेरे सामने इस विपय के अभी कई ऐसे 
महत्व के प्रश्न है जिनका निणय करना कठिन दो रहा है। अनु- 
सन्धान की आवश्यकता है, पर उसके लिये श्रम और समय की 
जरूरत है |” 

पंडितजी के इन थोड़े से वाक्यों पर से ही यद्द स्पष्ट हे 
जाता है कि जैन सिद्धान्त के एक अत्यन्त महत्त्ववूण विषय का 
यह शाखत्राथ हम दोनों के बीच किस सोजन्य, सद्भाव और विवेक 
के साथ चला | इसमें हम छेगों का इश्टिवेन्दु सदैव सत्याथे-निर्णय 
की ओर रहा है न कि अन्तिम द्वार-जीत पर । इसी कारण द्वम 
दोनो अपने को उस कट्ुता ओर कटलुषता से बचा सके हैं जो 
बहुधा शास्राथे में उत्पन्न हे जाया करती दे । इस सफलता की 
मुख्य कुंजी यह रद्दी दे कि हम लोगों ने इस चचो में वैयक्तिक 
आक्षेपे व एक दूसेरे की नेकनियती पर अविश्वात्मक वचरनों को 
सर्वथा नहीं आने दिया । यदि प्रमादव॒श एक ओर से कहीं कोई 
रेसी बात आ भी गई हो, तो दूसेरे ने उसकी उपेक्षा करके उसकी 
वंशंवलि को वहीं समाप्त कर दिया। इस चचा से किसी 
प्रकार का बाह्य क्षोम भी उत्पन्न नहीं द्वो पाया, क्योकि हम दोनों 
ने एवं जैन सन्देश के सुयोग्य सम्पादक और प्रकाशक विद्वानों ने 
उन मर्यादाओं का कभी उल्लंघन नहीं किया जिन्हें मेने अपने प्रथम 
लेख में ही निधोरित कर देना आवश्यक समन्ञा था | यदि इस प्रकार 
के सद्भाव और सहयोग का अनुकरण किया जाय तो गंभीर से 


जए 


है ०. ७ पे 


गंभीर विषयो पर भी बिना किसी राग-द्वेष व क्षोम के शासत्राथ किया 
जा सकता है और सलाथ-निर्णय द्वो सकता है । 

जिन्होंने आदि से अभी तक इस चचापर ध्यान दिया द्वै वे 
जान छगे कि दम लोग अब इस चर्चा की उस मंजिल पर पहुंच 
चुके है जहा इसका उपसंहार किया जा सकता द्वै। पंडितजी ने 
जो मरी इच्छा के अनुसार अपने उत्तरों के असतोषजनक होने की 
सम्मावना प्रकट की है, उसकी जगह मेरी इच्छा का उछेख न कर 
यदि वे अपने हो आत्मगत सतोष या असंतोष की बात कद्वते तो 
आर भी अच्छा होता | पर यथार्थतः बात तो एक द्वी है । अतएव 
अब्र में अपनी उन्ही शंकाओ के अनुसार इस चचा का उपसंहार 
करना उचित समझता हू जिन्‍्दं मेने अपने प्रथम लेख में प्रकट 
किया था | 

१ मेरी प्रथम शका योनिनी शब्द के संबंध की थी। योनि 
शब्द का अथे गोम्मटसारकारने स्वय द्वव्यबद सुस्पष्टता के साथ 
बतलाया द्वै | सब टीकाकारों ने भी योनिनी का अथे द्रव्यश्नो स्वीकार 
किया है । इस संज्ञाकी निरुक्ति, प्रसिद्धि और व्यवहार भी द्रब्यत्री 
के अथ मे है, इसमें कोई मतभेद नहीं है | प्योप्त नपुंसक का अलग 
मेद न किया जाना भी इसी अभे का द्योतक है, क्योंकि उसका 
अन्तमोव द्रव्यपुरुष व द्रब्यत्नियों मे ही हो! जाता है । यही मेरी 
छठवीं शंका का विषय था जिसपर विचार कर पडितजी ने लिखा कि 
#& यह्द एक ऐसा प्रश्न है जो जी को लगता है और उल्िखित समस्त 
प्रमाणो के रहते हुए भी मनुष्य को चक्कर में डाल देता दै।” किन्तु 
यह्द बात सत्य है कि इस अथे का मेल कुछ साम्प्रदायिक मान्यताओं 


दि 


के साथ नहीं बैठता और इसीलिये यहां द्रव्य को छोड़कर केवल 
भाव वेद का अर्थ ग्रहण करने की आवश्यकता पड़ती दै | पर उससे 
एक बड़ी विषम परिस्थिति उत्पन्न होती है | द्रव्यंबद इष्ट नहीं है 
इसीलिये मावबद मात्र ग्रहण करना पड़ता है । किन्तु सब भाव- 
बेदों की वहां व्यवस्था उपलब्ध नहीं है इसलिये कहना पड़ता है 
कि वहां “ बेदकी मुख्यता से भेद नहीं किये गये ” | इस परस्पर 
विरोध के अतिरिक्त यह भी कर्पना करना पड़ती है कि जीव-समास 
प्रकरण और मागगंणा प्रकरण दो प्रथक्‌ प्रथकू रचनाएँ है,अतए्‌व उनमें 
से एक में बांधी गई व्यवस्थाओं का दूसरे मे पालन नहीं किया गया, 
एवं गोम्मटसार में ऐसे अनेक व्यत्यय पाये जाते हैँ । पर यदि यह 
बात स्वीकार की जाती है तो गोम्मटसार की सारी प्रामाणिकता ही 
विचारणीय हो जाती है। इसके अतिरिक्त वह परिस्थिति मी विद्य- 
मान हे जिसका उल्लेख मेरी आठवीं शंका में मिलेगा | 

२ मेरी दूसरी, तीसती और चोथी शका का निवारण 
पंडितजी के इस नियम को स्वीकार कर लेने से हो जाता है कि 
& एक पयोय में एक ही वेद का उदय रहता है | ” किन्तु इस 
पर से यह शंका उत्पन्न होती है कि यदि भाववेद किसी द्व॒व्यवेद 
से बंधा नहीं दे, तो कषायादि के समान वह एक पर्याय में बदल 
क्यों नहीं सकता? इस पर पंडितजी का कहना है कि वे इस संबंध 
में अभी तक किसी एक निर्णय पर नहीं पहुंच सके | 

३ मेरी पांचवीं शंका यद्द थी कि यदि गति मागणा और 
बेद मार्गणा इन दोनों में द्वी केवल भाजत्रवेद की विवक्षा ग्रहण की 
गई तो फिर द्रव्यवेद का विचार कहां किया गया ओर उसकी 
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शा्ख्रीय व्यवस्था कहासे समन्नी जाय £ इस पर पंडितजी का उत्तर 
था कि ८ शात्र में द्रव्यबेद की कोई स्वतंत्र व्यवस्था संकलित बहीं 
की गई; स्थान स्थान पर जो फुटकर सूचनाएं मिलती हैं उन्हीं के 
आधार से द्वब्यवेद का निश्चय करना पड़ता है। ” मैंने उन फुट- 
कर सूचनाओं के संकलन की पंडितजी से प्राथना की थी जिसके 
उत्तर में उन्होीं ने कहा है कि “ वास्तव में मेरे सामने इस विषय के 
अभी कई ऐसे महत्त्व के प्रश्न हैं जिन का निर्णय करना कठिन हो 
रहा है; अनुसघान की आवश्यकता है । ” 

9 छठवीं शंका का उल्लेख ऊपर १ में किया जा चुका है। 
मी सातवीं शका थीं कि यदि योनिमती का अथे भाववेदी ही 
स्त्रीकार कर लिया जाय तो भी उससे द्रव्यस्री का ही ग्रहण 
होगा, क्योकि द्रब्यत्नी को छोड़ अन्यत्र ल्रनीवेदोदय नहीं पाया 
जा सकता, अथोत्‌ वेदबैषम्य सिद्ध नहीं होता । इस विषय की 
विस्तार से चचो दे विमागो में हुई--- एक तो आगम-परम्परा 
के अनुसन्धान से और दूसेे आगम की मर्यादाओं के भीतर 
युक्ति और तक से। वेदवैषम्य की आगम-परम्परा पंडितजी 
ने गोम्मटसार तक बतलाई । मै स्त्रये उसे प्राचीनता मे अकलंक़ व 
पूज्यपाद तक ले गया । किन्तु उनसे पत्र वेदवैषम्य की मान्यता 
दिगम्बर शात्रो में नही पाई गई | युक्ति और तर के क्षेत्र मे मुख्य 
विषय यह उपस्थित हुआ कि भाव और द्रव्य वेद में परम्पर सम्बन्ध 
क्या है, तथा द्र॒व्यवेद्सम्बन्धी लिंगभेद' किन कारणों से उत्पन्न होते 
है? खूब ऊद्दापोह् के पश्चात्‌ लिंगभेदों की उत्पत्ति के कारण पंडितजी 
ने इस प्रकार बताये हैं---* ४ आगोपांग नामक, द्रव्यादि, बेद- 
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नोकषाय व निर्माण आदि | इनमेंसे जहां जितने अनुकूल कारण मिलते 
है उनसे लिंगभेद उत्पन्न होता है । ओऔदारिक आदि वगेणाओं के 
निमित्त से जो शरीर जिस जाति का बनता है उसके अनुकूछ 
उसके अंगोापांग बन जाते है, जो कर्मसमुदाय का कार है, एक 
का नहीं | 

इन कारणों का प्रत्रोपर सम्बन्ध भी पडितजी के इस कथन 
से स्पष्ट हो जाता है कि-- “ अंगोपाग का उदय नवीन शरौर ग्रहण 
के पहले समय से होता दे, ओर वेदनोकषाय का उदय नवीन मव 
प्रहणके पहले समयसे | ” अथीतू क्रिसी भी गतिम जानेपर प्रथम 
समयसे द्वी जीवके वेदनोकषायक्रा उदय होगा | जब्च वह तिग्रह 
गति समाप्त कर शरीर ग्रद्नण करेगा तभीसे अगोपांग नामकमे व 
नि्माणादि कम उदयमें आवेंगे और जीवकी गति-मति अनुसार उप्तके 
शरीर व अंगोपांगोंकी रचना करेंगे | इन कर्मों का परस्पर सम्बंध 
ओर भी स्पष्टतांस समझने के लिय एक गृहस्वामी का इृश्न्त ले 
सकते है | पहले एक व्यक्तिकों घर बनाने का भाव उत्पन्न हुआ | 
तदनुसार वह मिट्टी पत्थर आदि द्र॒ब्यों के ठेकदार से सम्बन्ध जुटाता 
है और एक कुशल कारीगर की सहायता से अपनी आवश्यकतानुसार 
कोठे कोठरियों। आदि साहित गृह निर्माण कराता है | इसी प्रकार 
जीव भी नवीन भव ग्रहण करने पर अपने नाना ओदयिक और 
क्षायोपशामिक भावेंके अनुसार शरीररूपी मवन निमाण कराता है । 
इस कार्यमें जीवकी गति अनुसार शरीर नामकम औदरिक या वैक्रि- 
यिक आदि पुद्ल्‍्॒चगेणाएँ जुटाते हैं तथा जीवके ज्ञानावरणीयादि 
विशेष विशेष क्षयोपशामानुसार एवं वेदनोकषायके उदयानुसार अंगो- 
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पांग नाम कम द्रब्येन्द्रियों व द्रब्यवेदों की रचना के लिये औदारिकादि 
पुद्दलवगणाएं प्रस्तुत करता है और जीवकी गति, जाति व उपजातिके 
अनुसार निर्मोण नामकम रूपी कुशल कारीगर डाचित आकार और 
प्रमाण से भिन्न मिन्न अवयवोकी रचना करता है| कह्दना न द्वोगा 
कि उस शारीररूपी भवन के प्रत्येक भाग की दृढता, घुटाई आदिका 
कार्य बघन संघातादि नामकम करते हैं | अतरव इस व्यवस्थामें 
यद्द नहीं हे। सकता कि स्वामीका भाव कुछ हो और कारीगर बनांदे 
कुछ और | अतएव स्वय पडितजी द्वारा स्वीकृत कारणोसे भी द्रव्य 
और भात्र वेदर्म वेषम्य उत्पन्न द्वोना संभव नहीं है। 

७. मेरी आठवीं शक्रा यद्द थी कि यदि वेदवैषम्य स्वीकार 
भी कर लिया जाय, तो उसपर से व्यवस्था यह निकलेगी कि पुरुष- 
लिगी ज्रीवेदी जीवोंका अन्तमात योनिमतियोमें और ख्रीलिंगी पुरुष 
जीवोंका अन्तभीव पर्याप्त तियचें। व मनुष्यो्मं किया गया है | क्‍या 
यही व्यवस्था इष्ट है या अन्य किसी प्रकार ? इस शंकाका पंडितजी ने 
कोई उत्तर ही नहीं दिया। जब मेरे द्वारा उनका ध्यान उस प्रश्न 
पर विशेषरूपसे आकर्षित किया गया तब उन्होंने केवल इतना ही 
लिखकर उसे छोड़ दिया कि “ प्रो० सा० ने मेरे पिछले उत्तरमें 
उनकी आठवीं शंकाका उत्तर न मिलने की सूचना की द्वै, सो हो 
सकता है के में उनकी शंकाको ठीक तरहसे हृदयंगम न कर सका 
होऊं और इस लिये उसका पूरा खुलासा करने असम रद्दा | ” 
पडितजी की इस सम्बन्धभे असमर्थता का कारण स्पष्ट है| जिस 
मान्यताके निवोद्द के लिये द्रव्यपुरुष भावत्री जीवका योनिमतियीर्मे 
समावेश करना आवश्यक है उसीको द्वव्यत्नी भावपुरुषका पयोप्त 
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मनुष्यमें अन्तभीव भनिष्टकारी हे । यह प्रसज्ञ ऐसा अटठपटा है कि 
उपेक्षाके सिवाय अमी तक उसका कोई समाधान ही प्रस्तुत नहीं 
किया गया । 

इस प्रकार तत्त्वाथनिणंयके एक प्रयत्नका यह प्रकरण समाप्त 
होता है। अब जो भी विद्वान्‌ उसे आगे बढ़ाना चाहे वे अभी तकके 
शाखाथमें चचित मुद्दोपर ध्यान देकर यद्दा प्रस्तुत किये गये शेष 
प्रश्नोंके अनुसार विचार करनेकी कृपा करें। ( जेन सन्देश, भाग ८॥ 
संख्या १८ ता. २८ सितम्बर १९४४ ). 


जीवकाण्ड के टीकाकारों की भूल 


भेरा अन्तिम वक्तव्य 
( लेखक--पं० फूलचन्द्रजी शास्त्री, बनारस ) 





मैने जैन सन्देश के ता० १४ जून १९४३ के अ्डु में 
/ जीवकाण्ड के टीकाकारों की भूल ” शीषक एक लेख लिखा था । 
उसपर श्रीमान्‌ प्रो० द्वीगछालजी ने * क्या जीवकाण्ड के टीकाकारों 
ने सचमुच भूल की है ” शीपक लेख द्वारा मेरे लेख पर आठ प्रश्न 
उपस्थित किये थे । जिनका मेने समुचित उत्तर दे दिया था। इसके 
बाद प्रोफेसर साहब ने पुनः शंकाएँ उपस्थित कीं और उनका भी 
उत्त दे दिया गया । यद्द सब सामग्री जैन सन्देश में प्रकाशित हुई 
है | अब की बार प्रो० साहब ने हमारे उत्तरों पर विचार न करके 
& वेद विचार का उपसंहार ” नाम का एक लेख ढिखा है। यह ढेख 
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भी जैन सन्देश के २८ सितम्ब सन्‌ १९४४ के अक में 
प्रकाशित हुआ दै । वैसे तो मुझ्ते इस लेख पर कुछ भी विचार 
करने की इच्छा न थी पर उन्होंने इस लेख के उत्तराप में ऐसी शैली 
को अपनाया है जिससे बाधित होकर द्वी मुझे छेखनी का सद्दारा 
लेना पडा है। इसके लिये प्रोफेसर साद्षब मुझे क्षमा करेंगे। 

वास्तव में लेख का प्रारम्म मेंने किया था इसलिये उपसंद्दार 
मुझे करना चाहिये था। मुन्ने यद्द देखना था कि प्रोफेसर साइब ने 
जो शंकाएँ उपस्थित की हैं. उनसे मुझे अपने प्रथम लेख में छिखे 
गये आधारों में संशोधन करने की गुंजाइड है या नहीं। पर हुआ 
यद्द कि डन्दोंने मेरे सब उत्तरों पर तो विचार किया नहीं, और 
ऐसा लेख लिख डाला जिससे यह मादम हो कि प्रो० साहब की 
शंकाओं का में समुचित उत्तर न दे सका। 

यद्यपि काई भी अपने लिखेने लिखाने में स्वतम्त्र है यह्ष 
सही द्वै। पर वे इतना सौजन्य तो दिखा सकते थे कि मेरे कुछ 
गर्मिताथे वाक्‍्यों का विपरीत दिशा में उपयोग न करते । 

बहुत कुछ सोच विचार के बाद मेने इस लेब को तीन 
भागों में बांटने का विचार किया द्वै। पहले माग में थे वाक्य और 
उनकी पृष्ठभूमि रहेगी जिनके आधार से प्रोफेतर साहब ने पुनः 
अपनी शंकाएँ खड़ी करने का प्रयत्न किया है, और दूसेरे विद्वानों 
को विचार के लिये क्षामंत्रण दिया है। दूसेरे भाग में मेरे और 
प्रोफेसर साहब के मोलिक दृष्टि भेद और उसेके कारण पर प्रकाश 
डाला जायगा। तथा तीसेरे भाग में उपसंद्वार करते हुए बस्तुस्थिति 
पर प्रकाश डाला जायगा। 
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भाग ९ 

(१) लेख का प्रारम्म करते हुये भूमिका में मैंने यह लिखा 
था कि में अपने श्रम, समय और शक्ति को देखते हुये भी 
प्रोफेसर साहब के द्वारा उपस्थित की गई सत्र बातों पर विचार तो 
करूँगा किन्तु सम्भव है कुछ बातों का उनकी इच्छानुसार 
सन्‍्तोषजनक उत्तर न दिया जा सके । आशा है इसके छिये 
पाठक व प्रोफेसर साहब मुझे क्षमा करेंगे। ” 

(२) प्रोफेसर साहब की यद्द शंका थी कि कषाय के 
समान एक पयोय में वेद क्‍यों नहीं बदलता ? वे ' क्यों! का उत्तर 
चाहते ये । इस पर मैने लिखा था कि “मै स्वयं इस मान्यता की निश्चिति 
का अनुसन्धान कर रहा हूँ। ऐसा प्रतीत होता दे कि इस विषय मं 
कुछ मान्यताभेद रहा है | पर अभी मैं क्रिसी एक निर्णय पर नहीँ 
पहुँचा इसलिये पहले कुछ भी लिखना असामयिक होगा ।” 

(३) प्रोफेसर साहब चाहते थे कि में द्वव्यवेद सम्बन्धी 
सूचनाओं का सेकछन कर दूँ। यद्द प्रोफेसर साहब की सूचना थी, 
पर यद्द काम-कितना गुरुतर है इस बात को सोच कर मेंने यह्द 
लिखा या कि “अब रद्दी यद्द बात कि में उन तमाम सूचनाओं का 
संकलन कर दूँ जिनसे द्रव्यवेद और भांववेद की व्यवस्था पर 
प्रकाश पड़े। सो इसके लिये प्रो० साइब को प्राथना करने की 
आवश्यकता नहीं है। वे मेरे बढ़े हैं; व्यक्तिश:ः उनके प्रति मेरा बड़ा 
आदर दै। उनका संकेत द्वी मेरें लिये पर्याप्र दै। फिर भी इस 
काम को सवौद्ध व्यवस्थित करने में साधन सामग्री की आवश्यकता 


पड़ सकती दै। कोई संत्या या व्यक्ति चाहे तो यथासम्मव इस 
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काम को किया जा सकता दै। वास्तव में मेरे सामने इस विषय 
के अभी कई ऐसे मदत्व के प्रइन हैं जिनका निर्णय करना कठिन 
हो रहा है। अनुसन्धान की आवश्यकता दे, पर उसके लिये श्रम 
और समय की जरूरत दे ।”” 

ये मेरे उदगार दें जिनसे प्रोफेसर साइब अपने इष्टापे की 
सिंद्धि करना चाहते दैं। अब में क्रम से इन उद्गारों की प्रष्ठभूमि 
का उल्लेख किये देता हूँ। 

१---नम्बर १ के उद््‌गार सौजन्य और नम्रता के सूचक 
हैं| मेरे इन वाक्‍्यो पर बादइर के कुछ छोगो ने आपत्ति मौ 
की थी। उनका कहना रद्दा कि जब आप सभी बातों का 
सयुक्तिक ओर साधार उत्तर दे रद्दे है, तत्र आपके इन वाक्यों के 
छिखने की आवश्यक्तता क्यों हुई। आज मुझे उन भाईयों का ऐसा 
लिखना और कहना याद आ रहा दै। ऐसा मादम द्वोता दे कि 
प्रोफेसर साहब इन वाक़यों से यद् अथे समन्न बैठे हैँ कि मेरा मत 
भी उन्हीं जैसा है, या जे| कुछ मैं छिख रह्दा हूँ इससे मुझे स्तर 
सन्‍्तोष नहीं हे । यदि प्रोफेत्तर साहब्र जो कारण मैंने दिये हैँ उन 
पर ध्यान देने के बाद उन वाक्यों को पढ़ते तो_ सम्भव था उन्हें 
श्रम न होता। मैंने स्पष्ट छिखा है कि “ श्रम, समय और शक्ति को 
देखते हुये ” | ये कारण ही शेष वाक्य के. पूरक हैं । वैसे प्रोफेसर 
साइब की शंक्राओं में ऐसी कोई बात नहीं दै जिनका आगमिक 
मयोदाओं में रहते हुये उत्तर न दिया जा सक्रे, या उत्त दिया न 
गया दो । 

२--न म्बर २ के उद्‌गार लिखने की परिस्थिति निम्न रद्दी -- 
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एक भव में एक ही वेद रहता है, यह नियम दिगम्बर और 
शेताम्धर दोनों परम्पराओं में स्वीकार किया गया है। पंचसंग्रह 
मूल का भी यही माव है। पर उसकी स्वोपज्ञ नाम वाली टीका में 
४ वेद और ह्वास्य तथा रतियुगल को अन्तमुद्रत में परिवतेन कराना 
चाहिये ” इस आशय का एक वाक्य आया दै। जब्र मैं प्रोफेसर 
साइब के प्रशनें। का उत्तर लिख रद्दा था, तब मेरा ध्यान इस ओर 
गया । मेरी प्रकृति के अनुसार सहसा में इसका उपयोग भी नहीं 
कर सकता था, और न इसे भुला द्वी सकता था। यह उस समय मेरी 
मनोदशा थी | बस इस भाव को मैंने नम्बर २ के उद्गारों में 
व्यक्त किया है। फिर भी प्रोफेसर साहब को मैंने वह प्रशस्त माग 
छोड़ दिया था जो उन्हीं उद्‌गारो के नीचे आये हुये निम्न वाक्यों 
से प्रकट है। 

& फिर भी यद्द आगमिक विषय है, अतः सभी बातें! कौ 
युक्तियाँ होनी ही चाहिये, ऐसी कोई बात नहीं है। इतना सच 
है कि कषायों के समान न दशेनभोहनीय ही है, और न नेकषाय 
ही है । अतः कषारयों को दशन्त कोटि भे न ढेना ठीक होगा। ” 

३--नम्बर ३ के उद्गारी के दो भाग हैं। पहले भाग से 
तो प्रोफेसर साहब को मतलब नहीं। अन्न रहा उत्तराघ जिससे प्रो० 
सा० अपना इष्ट अथे साधना चाहते हैं। सो में यह्वं। यद्द जोर दे 
कर स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि उन उद्गारों का प्रोफेसर साहब 
के प्रश्नों से कोई सम्बन्ध नहीं रहा। वे उद्‌गार व्यापक अर्थ में 
प्रकट किये गये थे | इसके लिये मे एक विषय प्रो० सा० व 
पाठकों के सामने रखे देता हूं जिससे मेरे लिखने के संयम की 
परीक्षा भी दो जायगी ओर श्रम भी दूर द्वो जायगा। 


टज्‌ 


दिगम्बर और रवेताम्बर सभी मूल कार्मिक ग्रन्थों में एक 
स्वर से यह स्वीकार किया है कि सम्यग्दष्टि जीव मर कर श्रषियों 
में नहीं उत्पन्न होता | इसके लिये प्रमाणरूप से झ्वेताम्बर परैपरा 
के कमप्रकृति और पंचसंग्रह तथा दिगम्बर परम्परा के पट्खण्डा- 
गम आदि ग्रन्थ प्रस्तुत कियि जा सकते है। पर खेताम्बर  टीका- 
कार्रो ने छिखा दे कि ये बचन बहुलता की अपेक्षा से हैं, वैसे 
फ्वचित्‌ कदाचित्व्‌ स्त्रीवेदियों में भी सम्याइष्टि जीव मर कर उत्पल 
दो जाते हैं। वे इसके प्रमाण में मल्लिनाथ जिन का उदाहरण उप- 
स्थित करते हैं | यद्यपि मूल ग्रन्थ स्त्रियों में सम्यग्दश्टियों का मरकर 
उधन्न होना स्वीकार नहीं करते | इस बात की पुष्टि दोनों सम्प्र- 
दायों के मूलग्रन्थों से होती दे, और इससे स्त्रीमुक्ति के इतिद्वास 
के निणेय करने में मदद भी मिलती है। तो भी मेरा यह साइस न 
हुआ कि में टीकाकारी को सहसा साम्प्रदायिक ठद्दरा दूँ। मेरी 
सदा इच्छा रहती है कि कम से कम उपलब्ध साहित्य के पौबीपब्य 
और पूणण अबलोकन को तथा परम्परा से घवनित द्वोने बाढे अरथों 
को ध्यान में रखकर ही हम किसी विषय का विधि-निषेध करें । 

ययपि इसी प्रकार यहाँ मे अपने मन की दो चार बाते 
और भी निबद्ध कर सकता हूँ, पर मेरे ख्याल से यही एक बात 
पयीप्त ह्वोगी | 

यह तो उपयुक्त तीन ठदृगारों की पृष्ठभूमि हुई | इसी 
प्रकार अपनी शंक्राओं को पुनर्जावन देने का प्रयत्न करते हुये 
प्रोफेसर साहब ने मेरे एक वाक्य का और उपयोग करना चाह्दा 
है। वह वाक्य यह है--- 


<दे 


#४ यह एक ऐसा प्रश्न है जो जी को लगता है, और 
उल्लिखित समस्त प्रमाणों के रहते हुये भी मनुष्म को चकर 
में डाल देता है। 

इस पर प्रोफेसर साहब के जैन सन्देश भाग ८ संख्या 


१-२ में टीका कर लेने के बाद मेने जेन सन्देश भाग ८ संख्या 
८ में बयलाया था कि “यथा मनुष्यों के चार भेदों में सामान्य 
मनुष्यों को छोड़ दौजिये। अब शेष रद्दे तीन भेद सो प्यीप्त मनुष्यों 
में पुरुषबेदी आगये, योनिमतियों में स्त्रीवेदी आगये और लब्ध्यपयी- 
प्तकों में नपुंसकवेदी आ गये । अब केवछ परयीप्त नपुन्सक रह 
जाते है, सो उन्हें पयोप्त मनुष्यों में सम्मिलति कर लिया गया है। 
यही सबब दै कि पयोप्त मनुष्य यह सामान्य संज्ञा रखी। यदि 
इससे द्रव्य पुरुषों का प्रद्यण करना ही इष्ट था जैसा 'क्ति प्रोफेसर 
साहब मानते हैं, तो फिर वे बतढावें |के पयोप्त मनुष्य संज्ञा रखने 
की कया साथकता रही | उसके स्थान में जोेणिणी के समान पुरुष 
यह संज्ञा रखनी थी। आपाततः इससे यह घ्वनित होता ढे कि 
पयोप्त मनुष्य पद किसी एक का वाचक नहीं है । फिर कितने 
का वाचक है यह प्रइन उठता है सो इसका यह समाधान दै कि 
ज्नवेदियों की संख्या अछग बतलाई है, अतः यह शेष रहे पर्याप्त 
पुरुषबेदी और पर्याप्त नपुंसकवेदी इन दो का वाचक है।? 

इस प्रकार साधार इतने विस्तृत वक्तव्य के रहते हुये भी 
प्रो० साहब अपनी छठी शंका को खड़ी ही समझते हैँ. और मेरे 
उपयुक्त उद्‌गारों का उसके पक्ष में उपयोग करना चाहते हैं । पर 
उनका यह प्रयत्न प्रशंसनीय नहीं । 
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यह तो हुई मेरे उद्‌गारों की पृष्ठभूमि | अब में प्रतिज्ञानुसार 
दूसेरे भाग पर प्रकाश डालता हूं । 

भाग २-मेरे और प्रो» सा० के दृष्टिकोण 

में मोलिक भेद 

अब दर्मे इसकी छानवीन करनी दै कि वास्तव में द्वमोरे 
और श्रो० सा० के इृष्टिकोण मे मौलिक अन्तर कया दै। वे जिस 
सरणी से विचार कर रहे दे उसका आधार क्या, और में जिस सरणी 
से विचार कर रहा हूँ उसका आधार क्‍या £ 

बात यद् दे कि प्रो० सा० ने एक दृष्टि बना ली है कि 
जिप्तके जो भात्र बेद होता दै उसके वही द्रव्य वेद भी होता है, 
यद्यपि वे इसके पक्ष में कोई प्रमाण नहीं उपस्थित कर सके हैं । 
यह विषय आगम परम्परा से सम्बन्ध रखता दे, इसलिये इसके लिये 
आगमिक प्रमाण ही होने चाहिये । वे केवढ निरुक्ति और लोकिक 
व्यवद्वार के बल पर अपनी बात को प्रमाणित करना चाद्ते दें । 
पहले-पद्ठछ मैंने दोनों सम्प्रदायो के मान्य म्रन्थों के कुछ प्रमाण 
देकर यद्द बतलाया कि यह्द वेद-बैषम्य की मान्यता दोनों सम्प्रदायों 
में प्रचलित है । तो उन्होंने यह लिखा कि खवेताम्बर ग्रन्थों में यह्द 
मान्यता बहुत पीछे आई है, और इसके लिये राजवार्तिक तथा सर्वाय- 
पिंद्धि के उल्लेखों पर से दिगम्बर परम्परा मे द्वी इस मान्यता का 
लद॒गम हुआ दै, यद्द सिद्ध करने की चेष्ट की। जैसा कि उनके 
निम्न बाक्यों से प्रकट है--- 

४ बृहत्करपसूत्र की सारी रचना पर दृष्टि डालने से प्रतीत 
होता दे कि उसके करती की इष्टि शात्न चिन्तन की ओर उतनी 


र<८ट 


नहीं रही जितनी कि प्रन्थ में सब कुछ समाविष्ट कर देने की ओर थी । 
ऐसा अनुमान द्वोता है कि कती को पता चला कि दिगम्बर ग्रन्थों 
में तीन वेदों के संयोगी भंग नो बनाये गये हैं | उन्हें इतना सूक्ष्म 
विचार जेताम्बर प्रन्थों में नहीं दिखाई दिया | यद्द उन्हें एक कमी 
माद्म हुई और बिना इस बात का विचार किये कि दिगम्बर ग्रन्थों 
में वेदबैषम्य क्‍यें। स्वीकार करना पड़ा है, एवं नौ भंग किस प्रयोजन 
से बनाये गये है, तथा उनको वह साथकता खेताम्बर ग्रन्थों में 
घटित द्वोती दवै या नही, उन्होंने वह मंग अपने प्रन्ध में भी समा- 
विष्ट कर छिय |! ( जैन सन्देश भाग ८ सें० ३) 

किन्तु जब उन्हें झेताम्बर परम्परा के प्राचीन ग्रन्थों के 
प्रमाण दिये गये तब उन्होंने यह लिखना चाद्ध किया दे कि यह 
साम्प्रदायिकता के कारण अपनी अपनी मान्यताओं की पुष्टि के 
लिये किया गया है, जैसा कि उनके निम्न वाक्यों से प्रकट है | 

८ किन्तु यह सत्य दे कि इस अथ का मेढ कुछ साम्प्रदा- 
पिक मान्यताओं के साथ नहीं बेठता और इसलिये यद्दवां द्रन्यबेद को 
छोड़कर केवल भाव बेद का अथ ग्रहण करने की आवश्यकता पड़ती 
है।! ( जैन संदेश भाग ८ सं० १८) 

किन्तु वास्तव बात यद्द नहीं दै। सच तो यह दे कि 
एक तो “ जोणिणी ” शब्द का अये निरुत्तिसे द्रव्य त्री न होकर 
ञ्ली होता है । और स्त्रियां अनेक प्रकार की द्ैँ-द्रव्य स्त्री, अमिलाष 
स्त्री, चिन्द स्त्री, वेद स्‍त्री और भाव स्त्री, जैसा कि सूत्रकृतांग की 
निम्न गाथा से प्रकट दै-- 

दृब्याभिलछापचिधे वेदे भाजे य इत्थिणिक्लेवो । 


८९, 


इसी प्रकार पुरुष भी अनेक प्रकार के बतढाये ई-द्रब्य 
पुरुष, अभिलाप पुरुष, चिन्द पुरुष, वेद पुरुष, धर्म पुरुष, अथपुरुष, 
भोगपुरुष और भाव पुरुष, जैसा कि आवश्यक नियुक्ति की निम्न 
गाया से प्रकट दै--- 

वृष्वाभिलापचिधे वेए घम्मत्थमोगभावि य | 

भावपुरिसों उ जीवो मावे पगये तु भावेण ॥ 

यहां विशेषावश्यक माष्यकार ने भाव पुरुष का अथे करते 
हुए बतडछाया है. कि पुरुषत्रेद का अनुभव करने वाल तीन किंग 
बाला जीव वेद पुरुष कहलाता है। यथा-- 

' बेयपुरिसो तिलिगो कि पुरिसवेयाणभूइकालम्पि । 

अब जहाँ जो अथ वित्रक्षित होता है वहां बद्द लिया जाता 
है | मैने यद्द अथे प्रो० सा० को नहीं सुझाया था यह बात नहीं 
है। सब प्रथम जोणिणीको जो चार निक्षेपों में बांठा था उसका यद्दी 
भाव था। पर माद्धम होता द्वे कि उनका झयाल है कि गति में 
जब द्रव्य का ग्रहण है तो उसके भेद जो स्त्री पुरुष आदि हैँ उनमें 
भी द्रव्य का ही ग्रहण होना चाहिये। पर वे गति के शब्द के आगमिक 
अथ को देखें। आगम में गति का अथे गति नामक नाम कर्म के 
उदय से प्राप्त हुई जीव की पर्याय लिया है | यद्द बात षट्खण्डा- 
गम, तच्त्वाथेसूत्र, कमेग्रकृति आदि समी आगमिक प्रेथों से सिद्ध 
है, जिसका अन्तर्मात्र भाव निक्षिप में होता है द्रव्य निश्षिप में 
नहीं । अब जब इसके भेद लिये जाते है ते वे भी जीव के पयाय 
रूप ही प्राप्त होगे । यहां शरीर भेद्दो की गणना को अवकाश 
कहां | यद्दी सबब दे कि मार्गंणाओं के विवेचन में भाव या पयोय 
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को मुझ्यता दी गई है | द्व्यवेद का वहां प्रकरण ही नहीं है। 
इसलिये गति के भेद रूप ञ्री पुरुष आदि को भावबेद की अपेक्षा 
ग्रतिपादन करना साम्प्रदायिक दृष्टि नहीं। किन्तु वास्तव में यह 
साम्प्रदायिक इृष्टि है कि किसी प्रकार उसे द्वब्यवेद सिद्ध किया 
जाय | साम््रदायिकता एक प्रकार की नई। द्वोती । 

प्रो० सा० का ख्याल दै कि साम्प्रदायिकताने वेदवैषम्य की 
मान्यता को जन्म दिया है | पर वास्तव में बात यह है कि बदवैषम्यकी 
मान्यता पहले से थी उससे छाम उठा कर साम्प्रदायिकता पनपी 
है | उसमें इतनी गुंजाइश है कि उसके बल पर जो व्यक्ति जहां 
जो अथे लेना चाहे वद्द अर्थ लिया जा सकता है | इसीलिये मैं 
बराबर यद्द लिखता आ रहा हूँ कि यदि प्रो० सा० इस सक्य को 
समझ ले तो उनके चिन्तन की दिशा ही बदल जाय | और बे 
अभी तक के अपने सोरे प्रयत्न को गलत दिशा में हुआ समझ कर 
उससे बिरत हो जांय। 

प्रो० सा० की एक शिकायत है क्रि मूल ग्रंथों में ऐसा 
प्रमाण नहीं मिलता जिससे द्रव्यवेद और भाववेद का वैषम्य सिद्ध 
किया जा सके । इसके लिये मै श्रो० सा० का ध्यान षट्छण्डागम 
के इस सूत्र ब उसकी टीका की ओर ले जाता हूँ | यथा-- 

“ सामित्तेण उक्कस्लपदे आउअवेयणा कालदो उक्कस्खिया 
करुस ? अण्णद्रस्स मणुस्सस्स वा पंचिदवियतिरिकस्तजोणियस्ल 
वा सण्णिस्स मिच्छाइट्रिस्ख वा सम्प्राइट्रेस्स वा खब्वाद्दि 
पज्ञत्तीहि पत्लत्तयद्स्स वा कम्मभूमिपडिभागस्सख वा संस्ेज्ज- 
वासाउअस्स इत्थिवेद्सल वा पुरिखवेदस्स वा णवुसयवेद्रुस 
या जलूचरस्सल वा थलूचरस्स बा सागार ज्ञागार तप्पाआग्ग- 
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संकिलिट्टिस्स या तप्पाओम्गविसुद्धस्स वा उकसियाए भाषा“ 
घाए जस्स ते देवणिरयाउम पढमसमए बंधेतस्स आउभवेवणा 
कालदो उकस्ला। 
इस सूत्र के द्वारा स्त्रीवेदी, पुरुषबेदी और नपुंसकवेदी तीनों" 
प्रकार के जीबोके देवायु और नरकायु का उत्कृष्ट बन्ध बतलाया है | 
इस पर टीका करते हुए बीरसेन स्त्रामी ने लिखा दै कि यहां 
भाववेद लेना चाहिये, अन्यथा द्रव्य स्त्रियों के भी नरकायुका 
उत्कृष्ट स्थितिबन्ध प्राप्त होगा | परल्तु द्रव्य स्त्री के नरकायु 
का उत्कृष्ट स्थितिबन्ध होता नहीं, क्योंकि ऐसा मानने पर “आ पंचमा 
सि सीहा इध्यीओ जाति छट्ठिपुढवि ति! अथात्‌ ' सिंह पांचर्वे 
नरक तक और स्त्रियां छठ नरक तक जाती है” इस सूत्रके साथ 
व्रिध प्राप्त होता है। उसी प्रकार देवों की उत्कृष्ट आयु का भी 
द्रव्य स्त्रीवद के साथ बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि देवायु का 
उत्कृष्ट स्थितिबन्ध नियम से निम्नन्थर्व्िगियों के होता है ऐसा सूत्र 
है| अब यदि द्रब्य स्त्रीके भी देवायुका उत्कृष्ट स्थिति-बन्ध माना 
जाय तो इस सूत्र से ब्रोिष आता दे । यदि कहा जाय कि 
द्रव्य स्त्री और द्ब्य नपुंसक के वस्त्रादि का त्याग हो जायगा सो 
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भी बात नहीं दे क्योंकि छेदसूत्र में इसका निषेध किया दे | यथा- 


' देवणेरयि्ण उक्कस्साडबन्धस्स तीदि वेदेद्दि विरोद्दो 
णत्थि त्ति जाणावणटं इत्थिवेदरल वा पुरिसवेदस्स वा णुत्रुलय- 
शेदस्स वा त्ति भणिद्‌ | एत्थ भाववषेदस्स गद्दणमण्णहा दृव्वित्थि- 
चेदेण वि णेरइयाणतुकस्साउअस्स बंघप्पसलंगारों । ण च तेण 
सहितस्स बंधो 'आ पंचमा ज्षि साहा इत्थीमो जाति छदट्ठिपुदावि 
ति'! णुदेण छुत्तेण सद्द विरोह्ददों।ण च देधाणं उक्कसाउओ 
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दग्वित्थिवेरेण सद्द वज्ञद 'णियमा णिगर्गंथलिंगण ' इति 

खुलेण सह विरोदादो। ण च दव्वित्थीणं णिग्गंधत्तमत्यि चेलादि- 

परिष्याएण विणा ताखि भावणिग्गथत्ताभावादी | ण थ दृवित्रत्थि- 

णयुंसयवेदाणं चेलादियागो अत्थि छेदखुत्तेण सद्द विरोदादो । 

धवलछा. 

इससे स्पष्ट दे कि पट्खण्डागम सूत्र भी वेदबैषम्थ को 
स्वीकार करते हैं । 

रेताम्बर परम्परा में पण्णवणा बहुत प्राचीन ग्रेथ माना जाता 
है उससे भी वेदवैषम्य की द्वी पुष्टि होती है। यथा-- 

' उक्‍कोसकालट्टिह्यण्णं भते आउयकरम्म कि णेरइओं 
बंधति! गोयमा | नो णेरइओ बंघति तिरिक्खजोणिओ बंधघति 
नो तिरिक्खजोणिणी बंधति। मणस्लो वि बंधात मणुस्खी वि 
बंधति नो देवो बंधति नो देवी बंधति । 

इससे स्पष्ट है कि उत्कृष्ट आयु कम का बन्ध मनुष्य ओर 
मनुष्यिनी दोनों करते है | अब देखना यह द्वै कि यहां मनुष्यिनी से 
द्रव्य मनुष्य स्री का ग्रहण किया है या भाव मनुष्य ञत्री का। 

इसी प्रज्ञापना में अन्यत्र बतलाया है कि ख्री मर कर छठे 
नरक से आगे नहीं जाती | यथा--- 

'अहे सत्तमा पुढवी नेरह्याणं भंते कओो्दितो उब्ब 
उज्ञति  गोयमा प॒व चेव नवरं इत्थीदितो पडिसेहो कायव्यो । 

आशय यह है कि सातवें नरक में वे ही जीव उत्पन्न होते हैं 
जो छठे नरक में उत्पन्न दोते हैं । किन्तु इतनी विशेषता है कि 
ब्ियां सातवें नरक मे नहीं उत्पन्न द्वोती । 
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श्स प्रकार हम देखते हैँ कि पट्खण्डागम के कथन से प्रज्ञा- 
पना का कपन बराबर मिलता हुआ है | जो इस बात का द्योतक 
है कि प्रारम्म से ही वेदबैषम्य को स्व्रीकार किया गया है। और 
प्रकरणानुसार उसका उपयोग हुआ है । 

मेरा ख्याछ है कि इससे प्रोफेसर साहब की दृष्टि मे मौलिक 
अन्तर क्‍या है इस पर तथा उसके कारणों पर पर्याप्त प्रकाश पड़ 
जाता दै । साथ ही यह भी माद्धम द्वो जाता है कि मेरा लिखना 
किस प्रकार सप्रमाण दै । हमे आशा है कि इससे प्रोफेसर साहब 
को अपने विचार्से में परिवर्तन करने में सह्यायता मिलेगी | 


उपसंहार 

मैंने अपना प्रारम्म का लेख “जीवकाण्ड के टीकाकारों की 
भूल! शीषक से लिखा था। उस समय मैने साधारण प्रमाण देकर 
ही यह बतछाया था कि संख्या प्रकरण में सत्री का द्रव्य ञ्री अथे 
करके टीकाकारों ने भूल की है । इसके बाद इसी प्रकरण को लेकर 
प्रोफेसर साइब और हमोरे बीच बराबर लेखों द्वारा प्रइनोत्तर चले । 
प्रो० साहब अपने प्रइनें द्वार यह बतछाना चाइते थे कि टीका- 
कारों की यह भूल नहीं है | किन्तु जैसा कि मेरे उत्तर में लिखे 
गये पत्र लेखों से और इस लेख से यह स्पष्ट है. कि प्रारम्म मे मैने 
जो निणय किया था वह बराबर है । अभी तक ऐसी कोई बात 
नहीं मिली जिससे यह माना जा सके कि टीकाकारों की वह भूछ 
नही है | फिर भी जिन विद्वानो को इस विषय में किसी प्रकार 
की झंका हो, वे अपने विचारों को सप्रमाण दिखाने का प्रयत्न 
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करें | ( जैन सन्देश भा. ८ अंक २१-२२, ता. २६ अक्टूबर व 
२ नवम्बर १९४४ )। 
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वेद विचार सम्बन्धी शेष प्रश्न 


( छेख़क--प्रोफेसर द्वीरालारूज्ी, नागपुर ) 





तारीख २८ सितम्बर १९४४ के जैन संदेश भाग ८ संख्या 
१८ में प्रकाशित “वेदबिचार का उपसंहार ” शीर्षक मेरे लेख पर 
/ मेरा अन्तिम वक्तव्य ” शीषेक प७ फूलचन्द्र जी शास्त्री का लेख 
ता० २६ अक्टूबर व २ नवम्बर के अंकों में प्रकाशित हुआ द्वै । 
इस लेख के आदि में पंडित जी ने यह शिकायत की है कि 
४ वास्तव में लेख का प्रारम्भ मेने किया था, इसलिये उपसंहार मुझे 
करना चाहिये था |” पंडित जी के इस अधिकार में मैंने कोई 
हस्तक्षेप नहीं किया । किम्तु एक तो लेख क्रमानुसार मुझ्ले लिखना 
आवश्यक था, और दूसेरे चूकि पंडित जी के लेख पर शंका मेने 
उठाई थी, अतएव उद्भापोद्द के पश्चात्‌ यह प्रकट कर देना मेरा 
कर्तब्य था कि मेरी कितनी शंकाओ का समाधान हुआ और कितनी 
का नहीं हुआ । बस, यही मैंने अपने उस लेख में किया है और 
उसमें संक्षपतः चची का मथितार्थ दे देने का प्रयत्न किया है । मेरी 
जो रोष शकाएं हैं उनका समुचित उत्तर यदि पंडित जी अपने 
किसी भी परूतर छेख में दे चुके हैं. तो उन्हें इतना द्वी बतरा देना 
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चाहिये कि अमुक शेक्ता का उत्त अमुक रूप से वे अमुक स्थान 
पर दे चुके हैं । 
पंडितजी ने अपने शेष लेख को तीन भागों में बिभाजित 
किया दै। प्रथम भाग में उन्होंने मेरे लेख के प्रारम्मिक अंश पर 
रोष प्रकट किया है जिसका मुझे खेद और आइचय द्ै। मैंने पंडित 
जी के सौजन्य सूचक वाक्यें। को कहीं भी किसी बात के साधन- 
बाधन के लिये उद््‌बृत नहीं किया | उनको तो मैंने केत्रल द्मोरे 
उनके बीच सौजन्य प्रकट करने के लिये ही प्रस्तुत किया है, और 
इस बात पर जोर दिया है कि यदि इस ग्रकार सौजन्य रखा जाय 
तो कोई भी तत्त्व चचो निरापद रूपसे की जा सकती है। उन 
वाक्यों को कहीं भी मेने अपनी शकाओ का आधार नई बनाया । 
पर यदि उन वाक्यों के लिखने से पंडितजी को परचात्ताप द्वो रहा 
है तो मे पंडित जी से द्वार्दिक क्षमा याचना प्रूंक अपने लेख का 
उतना अंश वापिस छेता हैँ। उप्तसे मेरी शेष शंकार्ओं की स्थिति 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता । तत्वचचो की जाती दे ज्ञान और 
तज्जन्य आनन्द ब सौजन्य की वृद्धि के लिये | पर यदि उससे कोई 
क्षाम या कालुष्य उत्पन्न हो ते वह चचो ह्वी निष्फल दे । 
पडित जी के लेख के अन्तिम भाग में केवल थोड़े से उप- 
संहारात्मक वाक्य हैं | अतर्व सेद्धान्तिक विचारणा के लिये रह 
जाता है उनके छेख का दूसरा भाग | यद्वां पंडित जी ने पढ्कले 
सूत्रकृतांग की एक गाषा उद्धृत की है । पर यथार्थतः वह गायांश 
सूत्रकताग का नहीं, किन्तु उसकी नियुक्ति का है। उसमें जो 
व्यक्नी, अमिलाष स्री, चिंन्द्र स्री, वेद त्री व भाव ज्जी रूप निश्षेप 
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बतलाये हैं उनसे वेदबेषम्य की स्वीकारता सिद्ध नहीं होती और न 
योनिनी का यानि रद्विंत जीव से अभिप्राय पिद्ध होता | किन्तु 
निक्षेप के नियमानुसार केवल ख्री-संज्क जीव का जितने दृष्टिकोणों 
व विशेषताओं से विचार किया जा सकता है उनका विश्लेषण है | 
यद्दी अभिप्राय आवश्यक नियुक्ति से उद्धृत पुरुष सम्बन्धी निक्षेपों 
का कथन करने वाली गाया का है। यदि विशेषावश्यक भाध्यकार ने 
तीनो लिंगें| से पुरुष वेद की अनुभूति को बात लिखी है तो वह 
भी उसी प्रकार विचारणीय दे जिस प्रकार वेद वैषम्य सम्बन्धी 
अन्य उछेख | षट्ख्ंडागम सूत्र में जो ख्रीबेदी, पुरुषबेदी और 
नपुंसकवेदी जीवों के देवायु और नरकायु का उत्कृष्ट बंध बत- 
लाया है, उसका, जहां तक में देख सका हूँ, षट्खंडागम सूत्रों की 
किसी भी अन्य प्ररूपणासे ऐसा विरोध नहीं आता जिसके कारण 
बेदवैषम्य स्वीकार करना पड़े | घत्रछाकार ने जिन “भरा पंचमी त्ति 
सीद्दा ? व € णियमा णिग्गंबलिंगण ” आदि दो गाथाओं के साथ 
मेल बैठने के लिये वेदवैषम्य स्त्रीकार किया है, वे गाथाएं षटू- 
खडागम सूत्रों में नहीं हैं । जहा तक में देख सका हूं वे गाथाए 
वष्केरिकृत मूलाचार में ही सबसे पहले पाई जाती है, अतएव 
उनके आधार से षट्खंडागम सूत्र में वेद वैषम्य की स्वीकृति कदापि 
नहीं मानौ जा सकती | श्वेताम्बरीय पण्णवणा ग्रन्थ में जो अलग 
अलग स्थढो पर मनुष्यनी द्वारा उत्कृष्ट आयुबध व ल्ियों के सप्तम 
पृथिवी में गमन के निषेघ का कथन पाया जाता है वह उक्त दो 
भिन्न मान्यताओं के उल्लेख रूप ही हैं | इनमें से कौनसी मान्यता 
अधिक प्राचीन है इसके सम्बन्ध में प्रस्तुत उल्लेखों पर से तो यही 
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कहा जा सकता दै कि घट्खंडागमसुत्रों में स्वीकृत मान्यता दी 
अधिक प्राचीन दे, और दूसरी मान्यता पीछे की दै । उन दोनों के 
बीच मेल बैठाने का जो प्रयत्न किया गया द्वे वद्द कमेसिद्वान्त 
सम्मत प्रतीत नहीं होता, क्योंकि शरीर व अंगोपांग नामकर्मोदय 
का गति व जाति अनुसार जीवगत भावों की अपेक्षा से द्वी ब्यापार 
करने का जो नियम बतछाया गया है ( देखो घट्खं० १,९-१,२८ 
टीका ) उसके कारण भाववेद से विरुद्ध द्रव्य वेद की उथत्ति सिद्ध 
नहीं होती । इस व्यवस्था का समझने के लिये में पाठकों का ध्यान 
तत्वाथसूत्र अध्याय २ सृत्र १७-२० व उनकी टीकाओं एवं षट्‌- 
खडागम सूत्र १, १, ३३ की धबला टीका में बतलाई हुईं भाव 
और द्रव्य इन्द्रियो की व्यवस्था के अतिरिक्त तत्वाथेसत्र २, ५२ 
की सर्वायैसिद्धि टीका व गोम्मटसार जीवकांड गाथा २७१ की 
टीका की ओर आकर्षित करता हूं जहां विशदता से, बिना किसी 
भ्रान्ति की संभावना के, यद्दध बतढाया गया है कि ख्रीलिंग की 
उत्पत्ति में स्त्रीवेद, पुरुषलिंग की उत्पत्ति में पुरुष वेद, एवं नपुंसक- 
लिंग की उत्पत्ति में नपुंसक वेद नियत रूप से कारणीभूत होता 
है। और चूकि वेदों के उदय के लिये उनके मिन्न भिन्न शरीर 
आवश्यक है जिनकी रचना एक भव में बदल नहीं सकती, इसी- 
डिये षट्खंडागम सत्र १, १, १०७ की घवल्य टीका एवं अमित- 
गतिकृृत पंचसंग्रह ९, १९१ में स्पष्ट रूप से यह्द विधान किया 
गया है कि एक पयोय में जन्म से ढेकर मरण पर्यन्त अपखितन रूप 
से केवढछ एक ही वेद का उदय द्वो सकता है; कथार्यों के समान 
वेद अन्तमुहते में बदछ नहीं सकता | घट्खंडागम १, १, १०६ 
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की टीका में चींटियों में नपुंसक वेद का उदय सिद्ध करने के लिये 
उनमें गम के बिना अडो की उत्पत्ति का संकेत करना पड़ा है, 
क्योंकि यदि उनके गर्भ का सदूभाव मान हछिया गया तो स्त्रीवेद 
का उदय भी मानना ही पड़ेगा | 

यही कम सिद्धान्त की छुसंघ्रटित और मौलिक व्यवस्था है 
जिसकी ओरे में पंडित जी का ध्यान प्रारम्भ से द्वी आकर्षित करने 
का प्रयत्न करता रद्दा हुँ । यदि उनके और मेरे बीच इष्टिकोण का 
कोई भेद है तो यही कि मैं इस द्रव्यवेदोत्पत्ति सम्बन्धी कर्म- 
व्यवस्था पर ध्यान दे रहा हूँ, और पंडित जी द्रव्य बेद की उत्पत्ति 
में भाव वेद को कारण रूप से स्वीकार करके भी उस व्यवस्था की 
उपेक्षा कर रहे हैं | कृपाकर पंडित जी इस बात पर तो ध्यान दें 
कि भाव वेद रूप परिणामों को छोड़कर और कौन से कारण 
शरीरोत्पति में ऐसे हो सकते हूं जिनसे शरीर के तीन अछग अछग 
द्रब्य वेद उत्पन्न हो जांय * शरीर व अगोपांग नामकम के उदय से 
ते गति अनुसार केवल ओदारिक, वैक्रियिक व आद्वारक रूप पुदूगल- 
वशेणाएँ मात्र प्राप्त द्वोती हैं जो पुरुष व स्त्री रूप अवयब रचना में 
समान रूप से उपादान कारण मात्र द्वो सकती हैं | पर उन अवयदों 
के आकार, प्रमाण आदि की व्यवस्था तो गति व जाति अनुसार 
भावत्रेद सम्बन्धी जीव परिणामों के निमित्त से ही दो सकती है । 
यदि जीवगत भाव से निरपेक्ष पुदूगलबगणाओं म॑ उनके पारिणामिक 
सेयेग-वियोग रूप परिणमन से द्वी स्त्री पुरुषादि शरीर रचना की 
शाक्ति द्वोती तो प्रकृति में हमें नाना प्रकार के पत्थर चट्टानों आदि 
स्कंधों के समान निर्जीब पुरुष स्त्री शरीर भी जंगलों और पर्न॑तों में उत्तन 
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होकर यत्र तत्र पड़े दिखाई देते । और तब इन शरीरों का विवेचन 
जीब तत्व के भीतर न द्वोकर अजीब तत्व के भीतर किया जाता । 
किन्तु यधार्थतः जीवगत भावों के निमित्तस ही ये शरीरगत विशेषताएं 
उत्पन्न होती हैं, ओर इसी से जीव तत्त्व में उनका निरूपण किया 
गया है । अतएव इस व्यवस्था के प्रतिकूल केबल ग्रंथों के उल्लेख 
मात्र से वेदवैषम्य की सिद्ध नहीं मानी जा सकती । यदि उन 
बेदवैषम्यों सम्बन्धी उलछ्लेलो को प्रधानता से स्वीकार किया जाता 
है तो या तो उनके साथ उक्त कर्मोंदय सम्बन्धी व्यवस्था का मेक 
जैठाकर बतढाना चाहिये, या इस व्यवस्था को अमान्य ठद्दराकर 
नई द्वी कम व्यवस्थ। बना कर बताना चाहिये | पर यदि ऐसा नहीं 
किया जा सकता और वर्तमान कर्म सिद्धान्त व्यवस्था ही मान्य 
है तो उस व्यवस्था के प्रकाश में उन उलेजो पर जोर देना 
निष्फल है। 

यही मेरा दृष्टिकोण द्वै जिस पर पंडित जी को ध्यान देने 
की आवश्यकता दे । यदि इसे ध्यान मे रखकर पंडित जी मेरे प्रृषे 
लेब में उलिखित शेष प्रश्नों पर विचार करेंगे तो इस तिषय का 
निणयात्मक समाधान उन्हे इृष्टिगोचर होने लंगेगा। ( जैन संदेश, 
भाग ८ अंक २५, ता, २३ नवम्बर, १९४४ ) 


